Dobra zvest 0 Mesiasovi

Badin 2016






Univerzita Komenského v Bratislave
Rimskokatolicka cyrilometodska bohoslovecka fakulta

Dobra zvest 0 Mesiasovi

Uvod do synoptickych Evanjelii podla Marka a Matusa

BlaZej Strba

Badin 2016



Dobra zvest o Mesiasovi
Uvod do synoptickych Evanjelii podla Marka a Matusa

Blazej Strba

Edicia Filotea

Badin 2016

© SSDr. Blazej Strba, PhD.
Vydala Univerzita Komenského v Bratislave
Rimskokatolicka cyrilometodska bohoslovecka fakulta
Knazsky seminar sv. FrantiSka Xaverského, Banska 28, 976 32 Badin

Vydanie prvé

ISBN 978-80-88937-75-3
EAN 9788088937753



Predslov

Skripta, ktoré mate v rukach, boli zostavené predovsetkym ako exegetické poznamky
k predmetu Novy zakon — Uvod do Evanjelii podla Matta a Marka. Vznikli postupne ako
pomoécka pre prednasajuceho na RKCMBF UK a sucasne aj pre posluchacov magisterského
Studia teoldgie, tak pre kandiddtov na knazstvo, ako aj pre laikov. Analyticky charakter
tychto skript ma za ciel priviest ich Citatela blizSie k BoZiemu slovu v Evanjeliu podla Matusa
a podla Marka, a to prostrednictvom literarneho zmyslu Svatého pisma. Dovod tohto
literarneho pristupu je zrejmy pre kazdého, kto sa zaoberd literatirou, zvlast starovekou.
Navyse sa k tejto otdzke vyslovne vyjadruje aj dokument Papeiskej biblickej komisie
Interpretacia Biblie v Cirkvi (1993): , Ak sa biblicky text vztahuje priamo na Kristovo
velkonoéné tajomstvo alebo na novy Zivot, ktory z neho plynie, tak literdrny zmysel je aj
duchovnym zmyslom“ (11.B.2). Podla dokumentu neslobodno urcovat duchovny zmysel bez
literarnho zmyslu. A kedZe teda cela Biblia je vlastne posvatna ,kniZznica”, zachytit BoZie
slovo v nej sa nemoze udiat bez nevyhnutného literarneho pristupu. Tym sa nadejame, Ze
doslednym literarnym pristupom k posvatnym textom evanjelii sa ich Citatel dostava
najpriamejSou cestou k zmyslu, ktory chceli komunikovat jeho auctores (DV 11).

Skripta sa najprv venuju vseobecnym otdzkam vzniku a raného tradovania
posvatnych spisov Nového zdkona, ndsledne predstavia synopticki otazku. Avsak
podstatnejsiu Cast skript tvoria dve dlhSie Casti. Prva sa zaobera Markovym evanjeliom,
druhd Evanjeliom podla Matusa, ktoré bolo napisané neskor a vyuzilo mnoho tradovaného
materidlu z Evanjelia podla Marka.

Badin 17. novembra 2016



I. Uvob K spisom NOVEHO ZAKONA



Termin Novy zakon a jeho genéza 5

A. TERMIN NOVY ZAKON A JEHO GENEZA

Novy zakon (dalej obcas i NZ) je pomenovanie zauZivané v slovencine na oznacenie
prvokrestanskych inspirovanych spisov, ktoré sa vinych eurdpskych jazykoch oznacuju
trochu presnejsie a vystiznejSie vyrazom Novy testament (nem. Neues Testament, angl. New
Testament, franc. Nouveau Testament, tal. Nuovo Testamento, pol. Nowy Testament, rus.
Hosbilh 3aBeT a pod.). Pomenovanie Novy testament, alebo aj Novad zmluva sa zaklada na
rozli$ovani medzi starou a novou — zmluvou.! Ako k nemu doglo a ako vznikali jednotlivé
spisy tohto novozmluvného kdnona, bude predmetom nasledujucich dvoch casti: Pojem
Novy zdkon a Vznik prvych spisov.

1. Pojem Novy zakon a nahlad do dejin ivodov NZ
a) Pojem Novy zakon?

Pomenovanie Novy zakon suvisi s kiuCovym hebr. terminom n™2 berit ,zmluva®,
ktory grécka Septuaginta preklada vacsinou slovkom diafnxyn diathéké ,zmluva, testament,
odkaz".> Pomenovanie ,zmluva* nevyhnutne vold po kontexte zmluvy na Sinaji, o ktorej sa
pise v Ex 19,5; 34,10.27 a po kontexte novej zmluvy, o ktorej piSe uz prorok Jeremias v 31,31-
34 a na ktoru sa niekolko novozakonnych textov odkazuje (napr. Hebr 8,8-12; 10,16-17).*

Spisy NZ spominaju zmluvu v JeziSovej krvi (Mt 26,28; Mk 14,24) a novu zmluvu (Lk
22,20; 1Kor 11,25). Je zrejmé, Ze pomenovanie je celkom iste odkazom na novu zmluvu,
specatenu v JeZiSovej krvi, o ktorej uz uvazoval Pavol vo svojich listoch (2Kor 3,6; Gal 4,24-
26), ked' ju porovnaval zo ,starou zmluvou". Jedine¢né pomenovanie ,stard zmluva“ maAaid
owafnxy v2Kor 3,14 oznaluje nielen zmluvu, ktord je chrbtovou kostou starozakonnej
teoldgie, ale tento vyraz zahffia aj samotné komplexné Pisma, t. j. Tanach, resp. tzv.
farizejsku Bibliu. Krestania vychadzali z tohto pomenovania ,stard zmluva™ posvatnych Pisem
Zidov, a tak zacali svoje pisma nazyvat ,nova zmluva“ xawyn dwadnxy. Treba pripomenudt uz
davne upozornenie J. Heribana vo veci katolickeho Uzusu slovenského pomenovania Novy
zakon. Tvrdi, Ze nazov Novy zakon

,na oznacenie knih novej zmluvy nielenze nevystihuje hibokvy teologicky vyznam tejto
zmluvy, ale mohol by priviest k mylnému nazoru, Ze prvokrestanské biblické spisy
obsahuju predovsetkym novy (Kristov) zdkon ako suhrn predpisov v porovnani so starym

! Porov.HERIBAN, J. Prirucny lexikdn biblickych vied. Rim: Slovensky Ustav sv. Cyrila a Metoda, 1992, s.
743 (dalej iba PLBV).

2 BROWN, R.E. An Introduction to the New Testament. New York — London — Toronto — Sydney —
Auckland: Doubleday, 1997, s. 3 — 4.

* | ked grécki prekladatelia LXX poznali aj ekvivalent velmi blizky — cuvfvxy (porov. Iz 28,15; 30,1).

* Pri odvolavkach na state Pisma vyuzivame najma Standardny katolicky autorizovany text, vydany v
jednom zvazku v Rime v r. 1995 (a jeho dalSie reprinty): Svité pismo Starého i Nového zdkona. Preklad a
pozndmky podla vydani Spolku svitého Vojtecha v Trnave: Stary zdkon z roku 1955 — Novy zdkon z roku 1986.
Uvody k jednotlivym spisom prof. Jozef Heriban, SDB. Rim: Slovensky ustav sv. Cyrila a Metoda, 1995. Odkazy na
ekumenicky preklad sa vztahujui na jeho ostatné vydanie z r. 2015: Biblia. Slovensky ekumenicky preklad s
deuterokdnonickymi knihami. Banska Bystrica: Slovenska biblickd spolo¢nost, 2015. V rozborovych ¢astiach
uvadzame obcas vlastny pracovny preklad podla NESTLE, E. et al. eds. Novum Testamentum Graece. Stuttgart:
Deutsche Bibelgesellschaft, 2012.
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(MojzisSovym) zdkonom. Preto v slovencine by bol priliehavejsi vyraz ,Stary a Novy
«5

Testament” namiesto zauzivaného ndzvuy ,Stary a Novy zakon”.

SU neprijatelné tendencie typu, Ze nova zmluva nahradila staru (tzv. teoldgia
substitucie). Tento nahlad chdpe mojziSovskd, resp. sinajski zmluvu ako zbytocnu, po
zavrSeni novej zmluvy v JeZiSovi Kristovi; opiera sa tieZ o unahleny akontextualny vyklad Hebr
8,6; 9,15; 12,24. Avsak Zakon a Proroci boli sucastou JeZiSovho vierou¢ného pokladu
a tradicie. Ostali nevyhnutnou sucastou BoZieho zjavenia tak pre prvotnu cirkev, ako aj pre
dnesnych krestanov.

V 2. stor. po Kr. pomenovanie ,,nova zmluva" spésobuje oznacovanie farizejskej Biblie
ako ,stara zmluva®. Ale ani v 2. stor. 27 spisov NZ nedostalo pomenovanie Nova zmluva,
resp. Novy zakon tak rychlo. Trvalo niekolko storoéi, kym sa pomenovanie stalo uzusom v
latinskej i gréckej Cirkvi.

b) Pociatky pisanych tvodov Nového zdkona

Knihy NZ sa postupnym pouZivanim zoskupovali a vytvarali kédexy, a tak zacali
vznikat aj snahy uviest a vysvetlit pozadie ich vzniku, aby sa predislo neporozumeniam.
BeZne takéto Uvody k spisom obsahovali ,prolégy" s informaciami o autorovi, podmienkach
vzniku, cieli a adresatoch a pod. Tak pozndme dnes velmi zndme:

1. Muratoriho fragment nazyvany aj Muratoriho kdnon — je to velmi stary zoznam
spisov NZ, ktory objavil vr. 1750 v Ambrozidnskej kniznici v Milane L. A. Muratori (1672 —
1750). Tento zoznam sa dochoval v latinskom kdédexe, Zial poSkodenom. Pochadzal z Klastora
sv. Kolombana v mestecku Bobbio (severné Taliansko). Latinsky text je preklad z pévodiny v
gréctine a obsahom je velmi vzacny. Fragment totiZ udava viaceré informacie o autorovi,
obsahu, autentickosti, cieli a okolnostiach vzniku krestanskych spisov s ciefom rozlisit, ktoré
spisy suU posvatné, t. j. inSpirované, a ktoré nie. Muratoriho fragment je normativny cirkevny
dokument, zostaveny pravdepodobne Hipolytom Rimskym, z konca 2. storodia.

Kritické vydanie bolo publikované napr. vsynopse K. Alanda.’ Hoci je text bez
zacCiatku a konca, daju sa na 85 riadkoch vycitat vsetky knihy NZ okrem Hebr, Jak, 1Pt a 2Pt
a 3Jn. Napodiv sa ku krestanskym spisom radi i Salamtnova mudrost (Kniha mudrosti)
a apokryf Petrova apokalypsa. Fragment zavrhuje Udajne Pavlove Listy Laodicejéanom
a Alexandrijcanom ako heretické. Hermasov Pastier sa sice dovoluje citat, ale nie verejne
v Cirkvi, ale len pre osobné potreby; podla Muratoriho fragmentu teda nie je , kanonicky".

2. Liber regularum alebo tiez Liber de septem regulis od Tikdnia je vlastne prakticky
traktat o biblickej hermeneutike. Samotny text bol vydany medzi inym iv PL 18,15-66; PLS
1,621-652.” Dielo Liber regularum bolo napisané okolo r. 392 a javi sa doteraz ako najstarsi
manual biblickej hermeneutiky na krestanskom Zapade. O autorovi Tikéniovi, ktory posobil

> PLBV, 744. Spomenuty navrh by zaiste reflektoval presnejsie aj latinsky nazov Novum testamentum,
nehovoriac uz o gréckom, ¢i hebrejskom pojme. V dalSom texte ostaneme pri tradicnom pomenovani Novy
zakon, aby sme zbyto¢ne nezavadzali novd terminolégiu ad hoc. V kazdom pripade je potrebné uznat ako
presnejsie pomenovanie Nova zmluva, ktoré pouZivaju aj mnohé krestanské nekatolicke konfesie. Skratka NZ
vystihuje rovnako dobre obe slovenské pomenovania.

e ALAND, K. Synopsis quattuor Evangeliorum. Locis parallelis Evangeliorum apocryphorum et patrum
adhibitis. Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft, 1996, s. 554.

’ Medzi ostatné vydania patri CAMASTRA, P. Il Liber Regularum di Ticonio. Contributo alla lettura.
Roma: Edizioni Vivere In, 1998.
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v r. 370 — 390 v rimskej Afrike, sa vie velmi malo. Sv. Augustin (De doctr. Christ. ll, 30, 42; llI,
33-36) ho nazval ostrym avyznacnym clovekom, kym Ctihodny Béda ,rozkvitnutou ruzou
medzi tfnim herézie“ (Explanatio Apocalypsis, PL 93,133). Zaujal velmi dolezité miesto na
prelome medzi 4. a 5. storo¢im skrz Sirku poznania Svatého pisma. | napriek tomu, Ze bol
v donatistickom hnuti,® bol nasiroko uznavany viacerymi krestanskymi autoritami. Okrem
Augustina a Bédu sa na neho odvolavali aj lzidor Sevillsky, Ugo od sv. Viktora, Erazmus
Rotterdamsky a dalsi.

Samotné dielo pozostdva z dvodu, vktorom vysvetluje motiv aciel diela azo
siedmich kapitol, ktoré koreSponduju so siedmimi pravidlami, nevyhnutnymi pri vyklade
Pisma. Nazvy kapitol su stru¢né, no v samotnom vnutri dobre vysvetlené na prikladoch.
Uvedieme len nazvy: 1. De Domino et corpore eius (Porov. Dn 2,34); 2. De Domino corpore
bipartito (porov. Pies 1,4); 3. De promissis et lege; 4. De specie et genere; 5. De temporibus;
6. De recapitulatione; 7. De diabolo et corpore eius.

3. Eisagdgé (celym nazvom Eisagdgé eis tas Theias grafas Uvod do Svétych pisem) je
dalsie dolezité dielo, ktoré je vovedenim do Svatych pisem. Tento vstup do novozakonnych
spisov sa pripisuje alexandrijskému mnichovi Adrianovi, ktory Zil v 5. stor.

Prvy vedecky Uvod do NZ v modernom slova zmysle vyhotovil francizsky oratorian
Richard Simon (1638 — 1712), ktory bol publikovany v r. 1695.°

2. Vznik prvych krestanskych spisov

Z tradicie posvatnych Pisem ostali tak pre JeZiSa ako aj pre prvych pisatelov zavazné
tri skupiny posvatnych knih: Zakon, Proroci a Spisy (porov. Lk 24,44). Z viacerych dovodov
krestania nespisali svoje najposvatnejsie udalosti a ¢iny hned:

1) Jezis, na rozdiel od Mojzisa alebo inych prorokov ¢i pisatelov, nezanechal po sebe
Ziadny spis;

2) Jeiis nekdzal ani svojim ucenikom, aby jeho slovd zapisovali — posielal ich len
ohlasovat;

3) Silné eschatologické o¢akavania (napr. modlitba Maranatha; porov. 1Kor 16,22; Zjv
22,20: Prid, Pane JeZisu!) su prejavom ocakavania blizkeho konca, ateda prvi krestania
nepovazovali za potrebné nieco zapisovat.

Avsak tieto dbvody stracali s postupom ¢&asu na platnosti. Ak JeZiSovi sucéasnici si
pamatali Zivo JezZisa, jeho slova, skutky a zazraky, ktoré vykonal, nastupujuicej generdcii to uz
zname nebolo. Okrem nemoZnosti ohlasovat evanjelium a BoZie kralovstvo Sirokym novym
horizontom kvéli malému poctu uéenikov, vznikali i problémy v existujucich rodiacich sa

® Donatizmus je pomenovanie africkej cirkevnej schizmy 4. —5. storo€ia, nazvanej podla biskupa
Donata, nazyvaného iVelkym (cca 270 — cca 355 po Kr.). Hnutie vzniklo ako vysledok napatia medzi dvomi
protichodnymi reakciami krestanov na Dioklecidnovo prenasledovanie. Niektori sa poddali atiez prejavili
formalnu lojalnost voéi nekrestanskému naboZenstvu, ini to odmietali. Pri volbe nového kartaginského biskupa
neuznali benevolentného Cecilidana, postavili proti nemu Majorina a po jeho smrti Donata (r. 313). PrivrZzenci
donatizmu neuzndvali sviatosti od kléru, ktory bol pocas prenasledovania povolny. Sv. Augustin rozhodne
vystupil proti tomuto bludnému uceniu.

° SIMON, R. Histoire critique des principaux commentateurs du Nouveau Testament depuis le

commencement du Christianisme jusques a notre temps. Nouvelles Observations sur le texte et les versions du
Nouveau Testament (Paris, 1695). Paris: [s.n.], 1695.
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komunitach. Teda nielen vonkajsie, ale i vnutorné potreby spoloéenstiev si vyzadovali nejaké
spisy, ktoré by mohli systematicky a hlavne adresne a zafixovane riesit urcité otazky.

1) Listy

Treba byt opatrni pri hladani chronoldgie vzniku Pavlovych listov. Najskorsim spisom
NZ predchadzalo ohlasovanie u¢enikov. To bolo nevyhnutnou etapou pred vznikom spisov.

50. roky. Medzi prvé radime sedem Pavlovych listov: 1Sol (r. 50/51); Gal; Flp; Fim; 1-
2Kor a Rim.

60. roky. Smrt prvych vyznamnych osobnosti, ktoré si pamatali JeZisa, jeho smrt
a zmrtvychvstanie (porov. 1Kor 15,3-8); napr. Peter, Pavol, Jakub ,brat Pana“. No listy
ostavaju nadalej jedineénym délezitym komunikacnym Zanrom. Sem mozno priradit: 2Sol;
Kol; Ef; a pastordlne listy (1-2Tim; Tit), ktoré sa radia k Siestim tzv. deuteropavlinskym
listom. Predpoklada sa, ze vznikli v rokoch 70 — 110 po Kr. Autori, Pavlovi Ziaci, reaguju na
problematiku, ktora vznika vtom obdobi arieSia ju v Pavlovom duchu. Problémy su neraz
konkrétne, ale Styl je uz vSeobecnejsi. Napr. aj ked myslienka druhého prichodu Krista
nezanikla a stala sa menej naliehavou, 2Sol varuje pred tymi, ktori ju eSte stale az privelmi
zdo6raznuju. V teoldgii Kol a Ef sa viac hovori o jednej cirkvi, nie ako v protopavlinskych
listoch, kde je rec viac o jednotlivych cirkvach.

Do obdobia poslednej Stvrtiny 1. stor. sa radia aj listy pripisané Petrovi (1-2Pt),
Jakubovi (Jak) a Judovi (Jud), ktoré sa zaoberaju problémami dalsich krestanskych generaci.
Spolu sJanovymi listami (1-3Jn) rieSia problematiku v univerzdlnejSom duchu, atak sa
nazyvaju ako katolicke listy u? od ¢ias Euzébia Cézarejského.™®

2) Evanjelia

Ako prvé evanjelium bolo napisané Markovo, v 60., pripadne v 70. rokoch. Literarny
druh obsahuje JezZiSove slova a skutky, ¢o sa v listoch NZ nenachadza. Zobrazenie Jezisa bolo
silno ovplyvnené a prepracované v casovom odstupe, v ktorom evanjelista pracoval. Vyberal
a hladal, ¢o bolo délezité aj pre jeho posluchacov (porov. Sancta Mater Ecclesia). Napr. ked'
pre Mk bude délezité utrpenie akriz aj preto, Ze pre (rimskych) krestanov to bolo ich
Zivotnym ,kazdodennym" tdelom.

Evanjelium podla Matusa a Lukasa obsahuje viac slov JeZisa a tieZ vychadza aj z iného
,pramefia®, tzv. Q, ¢o pochadza z nemeckého Quelle.' Tieto evanjelia boli napisané asi o 10
— 20 rokov neskor ako Markovo evanjelium. Aj ich adresati Zili vinych spoloéensko-
politickych podmienkach ako adresati Markovo evanjelia. Opét inou tradiciou dycha Janovo
evanjelium, nazyvané aj ,Stvrté evanjelium." Toto evanjelium sved¢i o celkom inej
ranokrestanskej komunite, odbornikmi nazyvanej aj ,janovska komunita®. Jednym z imyslov

1% Euzébius je prvy, kto spomina vyslovne , katolicke listy" vo svojich Cirkevnych dejinach (Hist. Eccl.ll,
23, 24n). Tiez dodava na margo dvoch listov, Jakubovho a Judovho, Ze su nepravé, ale oba sa ¢itaju ako iné
apostolské spisy, pocas bohosluzieb.

Hy literarnej kritike je toto oznacenie Q pre hypoteticky anonymny pisomny pramen, ktory sa vo
vedeckom slangu nazyva aj Logionquelle, t. j. Pramen logii. Tento pramen, podla inej teérie dvoch prameniov,
pouzili Matus a Lukas spolu s Markovym evanjeliom, a to kazdy osobitne pri pisani svojho evanjelia. Ti, ktori
nepripustaju existenciu prameria Q, pouzivaju skratku Q ako ,Quellematerial® (materidl pramena). Tento
materidl vznikol v Palestine a povodne bol napisany v aramejcine. Jeho grécka forma existovala uz pred r. 70 (t.
j. pred padom Jeruzalema) a pravdepodobne uz pred r. 50. Pramer obsahoval zbierku JeZiSovych reci, vyrokov,
podobenstiev, predpovedi, polemik, atd. Porov. PLBV, 870.
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vsetkych evanjelii bolo zachovat Zivu, spolahlivi pamiatku na skutky a slova JeZisa; svedkovia
totiz uz vymierali.

Ziaden z evanjelistov sa nepodpisal do svojho spisu. Pomenovania evanjelii podla ich
autorov pochadzaju az z 2. stor. po Kr. Jan Marek sa nazyva aj spolupracovnik Pavlov
a neskér aj Petrov. Matus bol zas jeden z Dvandstich, Lukas je chapany ako Pavlov
spolupracovnik alan opat jeden z Dvanastich. Krestanom lezala na srdci autenticita
a pravovernost svedectiev z evanjelii, preto apostolovia, resp. ich spolupracovnici mohli byt
najlepsi garanti pravdy o JeZiSovi, Kristovi a Bozom Synovi.

3) Skutky apostolov, Zjavenie sv. Jana

Skutky apostolov su celkom iny Zaner, svojim sp6sobom bohatsSi na dej a posolstvo
nielen jednotlivca, ¢i jednej komunity, ale je to akysi cestopis viery, cestopis prvych
ohlasovatelov, najma velkych apostolov (porov. apokryfy Skutky Ondrejove, Skutky Janove).
Tato kniha hovori o raste a rozvoji krestanstva, pocinajuc Jeruzalemom, prechadzajuc jeho
hradbami az za hranice Judska do Samarie a konciac az na , hraniciach zeme". Podla toho ako
Lukas opisuje zaciatok Sk v 1,6-11, aposStolom nebolo zjavené celkové tajomstvo prichodu
Syna Cloveka. Preto krestanstvo nie je o hladeni do neba alen o ¢akani, kedy sa vrati Jezis.
Plan Skutkov predklada skutocnost, Ze krestanstvo sa zacina ohlasovanim Dvandastich
v Jeruzaleme (Sk 2), ale konci Pavlovym ohlasovanim spdsy vietkym narodom v Rime (28,25-
28). Spatost a nadvaznost prvych ohlasovatelov a krestanov vobec na JeZisa je podstatou ich
existencie.

Kniha Zjavenia sv. Jana ma zasa svoje korene v apokalyptickej literature, tiez
v literatdre SZ, najma v prorockych knihach ako Ezechiel, Zacharias ¢i Daniel. Apokalypticky
Zaner bol vsak dobre zndmy i v mimobiblickych knihach ako 4Ezdr a 2Bar. Tento Zaner sa
zrodil v kontexte prenasledovania a uistoval BoZich vyvolencov o tom, Ze Boh ma dejiny pod
kontrolou. Boj medzi Bohom a zlom chapali ako jednoznacne vyhraty, ¢o malo pre krestanov
v obdobi 1. stor. mimoriadne velku doleZitost. Preto vyjadrenia ,Alfa a omega" (Zjv 22,13)
a iné im podobné o novych nebesach a novej zemi (Zjv 21,1-2), su len prebratim uz znamych
vyjadreni, s takou istou nadeje plnou vervou pritomnou v starSich apokalyptickych textoch
(porov. 1z 48,12; 65,17).

4) Dalsie delenie spisov NZ podla Zénrov

Okrem evanijelii, Pavlovych listov, Skutkov apostolov a Zjavenia sv. apostola Jana su
medzi spismi NZ aj také spisy, ktoré boli oznacované terminom listy; avsak nie vzdy spiriali
podmienky nevyhnutné pre tuto charakteristiku. Uvedme Styri z nich ako exempldrne. 1Pt
alebo Jak su obsahom skér kdzriami a formou zasa pripominaju diatribu. List Hebrejom ma
sice epistolarny zaver, ale nemad iné Uvodné a ani Strukturdlne elementy listu. Aj ked ma
vycibreny helenisticky ¢i alexandrijsky reénicky umelecky Styl, predsa vsak jeho hlavnou
témou je prepracovand kristologickd teoldgia BoZieho Syna. NajtazSie sa radi do nejakej
kategdrie Prvy Janov list. Nie je to list a ani sa nezmienuje o Janovi. Ma vsak tematiku
Janovho evanjelia, ktord vnasa do novej janovskej komunity. Zda sa, Ze reflektuje dobu po
tom, ¢o krestania uz prijali fakt vylicenia zo synagdg a su zmietani vnutornymi nezhodami
a rozkolom.*?

2 porov. KLUSKA, B. Exkomunikacia Zidokrestanov zo Synagogy v Evanjeliu podla Jana ako svedectvo
separacie krestanov od judaizmu. In: MORICOVA, J. ed. Dialég krestanstva a judaizmu. Zbornik z vedeckej
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Listy a epistoly

Tradi¢ne sa z 27 novozakonnych spisov 21 oznacuje pojmom list. Tymto Zanrom vsak
nebol oznaceny ani jeden list zo starozakonnych spisov. Prirodzene, Ze tento helenisticky
literarny Zaner bol v zaujme skimania krestanskych exegétov, ktori boli velmi dobre podkuti
v klasickej literature. Z tohto dévodu sa novozakonnym Zanrom listov zaoberali odbornici uz
v 18. storoCi. A. Deissmann (1866 — 1937) sa pomocou porovnavacich studii podrobne
venoval tejto problematike uz na konci 19. storocia; nasledne sa zacalo vSeobecne rozliSovat
medzi listom a epistolou. Za list sa oznacovali tie spisy, ktoré su takou pisomnou spravou,
ktora bola podmienena konkrétnou situaciou. Musi mat jednak sukromny, ale i prileZitostny
raz a je adresovana bud nejakej osobe alebo skupine ludi. Pod epistolou sa rozumie spis,
ktory sice po stranke formdlnej pripomina list, avSsak obsahovo je nezavisly od konkrétnej
situacie, ateda jeho adresatmi je vacsi okruh Ccitatelov. EpiStola ma okrem toho vzbudit
zaujem svojich cCitatelov o isté naboZenské témy.

Rozdelenie listov*?

Bohatu paletu novozakonnych spisov — listov moZno rozdelit z viacerych hladisk.
Predstavime moiné delenie zpohladu kanonického, Zanrového, systematického,
chronologického a podla autentickosti.

(a) Kdnonické delenie

Podla kdnonu spisov Nového zdkona su listy zoradené v nasledovnom poradi: Rim,
1Kor, 2Kor, Gal, Ef, Flp, Kol, 1 Sol, 2 Sol, 1Tim, 2Tim, Tit, Fim (a Hebr), Jak, 1Pt, 2Pt, 1Jn, 2Jn,
3Jn aJud. Toto poradie je zachované nielen vo Vulgate, resp. Neovulgate, ale i v kritickych
vydaniach gréckeho Nového zakona. Poradie naznacuje, Ze najprv su zaradené vsetky listy
apostola Pavla, ktoré su adresované (vacsim cirkevnym) spoloéenstvdm a potom
jednotlivcom. Potom nasleduju listy jednotlivcom viac-menej podla klesajucej dizky textu.

V odbornom skumani sa podstatne viac priestoru venuje systematickému Studiu
Pavlovych listov. To vSak v Ziadnom pripade neznamend, Ze by niektoré mensie listy inych
apostolov boli z pohladu viery a kdnonu vzhladom k Pavlovym listom druhoradé.

(b) Zdnrové rozdelenie

Z pohladu Zanru sa zvyknu delit listy na tri skupiny:

1. osobny list suikromného razu:
Fim

2. osobné listy sukromného razu, adresované prvym krestanskym komunitam:
Rim, 1Kor, 2Kor, Gal, Flp, 1Sol a 2Sol.

3. epistoly — rozpravy a vyklady vo forme listu na r6zne ndbozenské témy:
Ef, Kol, 1Tim, 2Tim, Tit, Hebr, Jak, 1Jn, Jud, 1Pt, 2Pt

konferencie konanej 9. 11. 2006. Ruzomberok: Katolicka univerzita v Ruzomberku, Filozoficka fakulta, 2007, s.
136 —-153.

3 Porov. Rozdelenie Pavlovej koreSpondencie je prebrané z PLBV, 795 — 796.
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(c) Systematické delenie Pavlovych listov

1. Prvé listy: 1Sol, 2Sol

2. Velké ndukové listy: Rim, 1Kor, 2Kor, Gal
3. Listy z vazenia: Flp, Kol, FIm a Ef

4. Pastordlne listy: 1Tim, 2Tim a Tit

(d) Chronologické poradie™

1.r.50-51, v Korinte: 1Sol a 2Sol
2.1.56, v Efeze: 1Kor
3.r.56-57, v Efeze: Gal
4.r.56-57, v Efeze: Flp

5.r. 57, v Maceddnsku: 2Kor
6.r.57 —58, v Korinte: Rim

7.r.58 — 60, v Cézarei (alebo: r. 61 — 63 v Rime): Kol, FIm a Ef
8.r1.64 - 65, v Macedénsku: 1Tim a Tit
9.r.67, v Rime: 2Tim

(e) Rozdelenie podla autentickosti

Pavlova pisomna kanonickd korespondencia sa zvykne delit na dve kategdrie:
protopaviovské — autentické listy a deuteropavlovské listy. Takmer bez rozdielu vsetci
odbornici povaZzuju Pavla za skutocného autora protopavlovskych listov, zatial ¢o v pripade
deuteropavlovskych listov sa vo velkom diskutuje, ¢i Pavol je ich autorom, inSpirdtorom,
alebo len pochadzaju z Pavlovej teologickej Skoly.

Protopavlovské (autentické) listy: Rim, 1Kor, 2Kor, Gal, Flp, 1Sol a FIm.
Deuteropavlovské listy: 2 Sol, Kol, Ef, Pastordlne: 1Tim, 2Tim a Tit, Hebr.

1 TRSTENSKY, F. Na ceste do Damasku. Svit: Katolicke biblické dielo, 2007, s. 9. V pripade

deuteropavlovskych a nepavlovych listov uvadza aj alternativnu chronoldégiu: 2Sol v r. 80 — 90 (v Korinte?), Kol
vr. 80 (v Rime?), Ef vr. 80 —90 (v Rime?) a pastoralne 1-2Tim a Tit v r. 90 (v Rime?).
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B. KANON NOVEHO ZAKONA

JeZi§ uznaval Pisma lzraela, prijimal ich boZskd autoritu ako kazdy naboiny Zid, ba
dokonca sa im istym spdsobom sa im aj definitivne zasvatil (porov. Jn 4,32-34). Ved' v jeho
osobe a v jeho diele Pisma nachddzaju aj svoje naplnenie a zavfSenie. On, ako Mesias a Syn
Bozi, prave vdaka tomuto jeho nerozdelenému vztahu k Pismam je tym, kto zacina aj novu
tradiciu. Jeho ,,ale ja Vam hovorim" je mozné chapat len vo vztahu k Tére (Mt 5,21-48), ktoré
neraz pouzival imperativne v rozpravaniach o uzdraveni (Mk 2,11; 9,25), ¢i v pozvaniach
a poslaniach (Mt 10,16). Tieto jeho slova (Mk 1,27) boli preniknuté vedomim jeho vlastnej
autority. Su akousi pripravou pre janovské ,ja som" (Jn 8,24.28.58; 13,19), ktoré je
najvyraznejsim vyjadrenim jeho sebazjavenia ako Krista a BoZieho Syna. Toto vsetko len
podporuje vaznost, kanonickost — normativnost JeZiSovych slov askutkov vo vedomi
apostolov avich ohlasovani o JeziSovi; atiez v spisanych pamatiach o JeZiSovi, ktoré nasli
svoju vynimoénd formu v evanjeliach.™

Vdaka jasne definovanému celku knih méZeme hovorit aj ojeho obsahu. Tak
v pripade NZ mdézeme hovorit o novozakonnej teoldgii. Ako jasne hovori DV 11 kdnon NZ je
zbierka Duchom Svatym inSpirovanych knih, ktoré nam podavaju spravu (nie Cisto historicky
kronikarsky zapis) o dejinnom zjaveni sa Boha v Kristovi JeZiSovi.

Bohom zjavené pravdy (! divinita revelata)®®, v Pisme svitom pisomne vyjadrené a zachované,
boli napisané z vnuknutia Ducha Svatého. Svata Matka Cirkev ma totiZz na zaklade apostolskej
viery za svaté a kanonické knihy Starého a Nového zdkona v ich celosti i so vSetkymi ich ¢astami,
pretoZe suU napisané z vnuknutia Ducha Svatého (porov. Jn 20,31; 2Tim 3,16; 2Pt 1,19-21; 3,15-
16), maju za pévodcu Boha a ako také boli zverené Cirkvi.

Dei Verbum 17 pokraCuje v sumarnom vyjadreni o vyzname NZ, a tym poukazuje na
teologicky Umysel celého Nového zakona. Podla Druhého vatikanskeho koncilu Novy zakon
obsahuje vynikajucim sposobom (proecellenti modo) BoZie slovo, v ktorom je Bozia moc
ucinnd pre zachranu ludi. Novy zakon uci tri mimoriadne udalosti vo veci BoZieho zjavenia: 1)
Jezi$ zaloZil Bozie kralovstvo na zemi; 2) zjavil Otca iseba samého a 3) velkonocnym
tajomstvom, nanebovstlipenim azoslanim Ducha svatého dokonal svoje velkolepé
zachranné dielo.

Slovo Botzie, ktoré je prejavom BoZej moci na spdsu kazdého veriaceho (porov. Rim 1,16),
je pritomné a preukazuje svoju silu vynikajicim spésobom v spisoch Nového zdkona. Lebo
ked prisla plnost ¢asov (porov. Gal 4,4), Slovo sa stalo telom a prebyvalo medzi nami plné
milosti a pravdy (porov. Jn 1,14). Kristus zaloZil krdlovstvo BoZie na zemi, skutkami i
slovami zjavil svojho Otca a seba samého, a svojou smrtou, vzkriesenim a slavnym
nanebovstupenim, ako aj zoslanim Ducha Svatého dokonal svoje dielo...

> porov. MANNUCCI, V. Il Canone del Nuovo Testamento. In: FABRIS, R., ET AL. eds. Introduzione
generale alla Bibbia. Leumann (TO): Elledici, 2006. Logos. Corso di Studi Biblici, zv. 1, s. 489. BROZ, J. Kdnon
Nového zdkona (nevydané skriptd).

1o Novy slovensky preklad (Dokumenty Druhého vatikdnskeho koncilu. Trnava: SSV, 2008, s. 148.) nie je
dosledny v tejto veci. Nie je spravne prekladat latinské Divinitus revelata spojenim ,Bohom zjavené pravdy",
nakolko termin veritas sa tam nevyskytuje. Okrem toho tento mylny preklad zavddza k chdpaniu, Ze vrcholom
Bozieho zjavenia by mali byt ,pravdy". Spravnejsi preklad by bol ,veci boZsky zjavené", resp. ,Bohom zjavené
(veci)“. O dvanast rokov starsi ¢esky preklad ma ,,Co bylo Bohem zjaveno"; porov. Dokumenty Il. vatikdnského
koncilu. Praha: Ceské katolické nakladatelstvi, 1995, s. 115.
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On jediny ma slova Zivota vecného (porov. Jn 6,68). A toto tajomstvo nebolo vyjavené
predoslym pokoleniam, ako sa teraz v Duchu Svatom zjavilo jeho svatym apostolom a
prorokom (porov. Ef 3,4-6 gr.), aby hldsali evanjelium, vzbudzovali vieru v Pana lJeZisa
Krista a zhromaZdovali Cirkev. Spisy Nového zdkona su trvalym a boZskym svedectvom o
tychto veciach."

V druhej €asti ¢lanku €. 17 koncil uéi, Ze Jezis Kristus je jediny zdroj BoZieho slova,
ktory ma v sebe vecny Zivot, prostrednictvom diela Ducha Svatého. Ohlasovat prave tuto
skutocnost sa stalo primarnym ciefom apostolov len preto, aby vzbudzovali vieru v Krista ako
Boha a aby tak vytvarali spoloéenstvo. Zhromazdenie Cirkvi sa teda rodi z ohlasovania dobrej
zvesti a z kerygmatickej aktivity u¢enikov, ktora budi v posluchacéoch vieru.

V tejto suvislosti nanucuju otdzky typu ako Cirkev dosla k definovaniu (vymedzeniu)
presnej celkovej aj Ciastocne]j kvantity posvatnych knih NZ? TieZ bolo a ostava otdzkou, ako
Cirkev uplatiuje, resp. dodrziava toto nevyhnutné a obsahovo dostacujuce pravidlo viery,
ktorym je kdnon Pisem NZ.

1. Od Zivého kanonu ku kanonu pisomne zafixovanému®’

Aky bol sp6sob a pohnutky Cirkvi dostat sa od Zivého ,kanonu", teda od autority
JeZisa Krista, BoZieho Syna a jeho apostolov ku zavaznym posvatnym spisom, teda k pisomne
zafixovanému kanonu? Odpoved na tuto otazku bude zahfiat diachrénny a synchréonny
pohlad. Inymi slovami, odpoved bude zahtnat otazku historického vzniku kdnonu a otazku
systematickd, t. j. definovanie kritérii, ktoré uréuju kanon.

a) Historicky ndhl'ad na vznik kdnonu

Kanon je meradlom viery (kvalitativna hodnota) a sucasne je to v pripade Nového
zakona aj zoznam 27 knih (kvantitativna hodnota), ktoré obsahuju toto pravidlo viery.
V zmysle zoznamu knih termin ,kanon" prvykrat pouzil Amfiloch z Ikdnia (340/345 — 404);
uvadza ho spolu s inym zoznamom od Gregora Nazianzského (329/330 — 389/390).

Kanon ma vsak predovsetkym nedozerny teologicky vyznam. Je zakladnou, prvou a
poslednou autoritou, podla ktorej sa meria pravda viery — Bohom zjavené skutoénosti. Tuto
jeho doleZitost dosvedCuje aj mimoriadne zloZity proces jeho formovania. Pre ulahcenie
nasledného dejinného pohladu budeme sledovat otazku vzniku v Styroch etapach: 1) tvorba
knih, ktoré patria do kanonu NZ, v 1. stor.; 2) zaciatok zbierok (corpus) spisov povazovanych
za absolutnu autoritu, spolo¢ne s odvolavkou na ustne podanie v 2. stor.; 3) formovanie sa
dvoch takmer definitivnych zbierok (corpus) NZ pocas 2. a zaciatkom 3. stor.; 4) Atanaziov
sviatocny list a alexandrijska cirkev.

1) Pociatky vzniku kanonu (1. stor. po Kr.)

Cirkev v pociatkoch pouzivala corpus SZ (urcite LXX, ale samozrejme i hebrejské
a aramejské texty). Pochopitelne, Ze JeZiSova autorita bola pre spolocenstvo veriacich stale
jednoznaéna a istd. Rovnako pochopitelne v pociatkoch bola extrémne doélezita aj autorita
Dvanastich. Exempldrne to dosved¢uje volba Mateja (Sk 1,21-22'%). Apostoli boli totiz

v Hodnotny historicky prehlad do prvych storoci formovania kdnonu podava METZGER, B.M. Il canone
del Nuovo Testamento. Origine, sviluppo e significato. Brescia: Paideia, 1997, s. 43 — 215.

18 sk 1,21-22: ,,21 Treba teda, aby sa z tychto muzov, ¢o boli s nami cely ¢as, ked medzi nami Zzil Pan
Jeiis, 22 pocnuc Janovym krstom aZ do dna, ked bol od nds vzaty, aby sa jeden z nich stal s nami svedkom jeho
zmftvychvstania."
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uchovavatelmi JeZiSovho dejinného zjavenia, jeho nositelmi, a teda i ohlasovatelmi. Pavol sa
sam charakterizoval ako ,svedok zmftvychvstania™ (1Kor 15,8-9). Apostoli sa tak prirodzene
stavali a boli Zivym kdanonom.

V procese formovania teologickych myslienok aich usporiadania vtéme BoZieho
zjavenia, Pdn zostal rozhodne kltic¢ovou a poslednou autoritou (1Kor 7,10; 9,14). Podobnou
autoritou zostali aj apostoli, nakolko ich existencia zavisela v podstate viery od Pdna a boli s
nim v Uzkom vztahu (Ef 2,20; 2Pt 3,2; Jud 17; Zjv 18,20; 21,14).

Druhy list Klementov (2Klem 4,5; 11,2-4; 14,2)19 povaZuje za absolutnu autoritu taku
tradiciu, ktoru podavaju evanjelid a apostolska tradicia. Hovori: ,A tiez knihy prorokov [ta
biblia, t. j. Stary zadkon] a apostoli hovoria, Ze cirkev nie je od dnes, ale od pociatku* (14,2).
Papias$, hierapolsky biskup (60/70 — 125/130)* je hrdy, 7e nadvizuje priamo na apostolsku
tradiciu.

S najvacsou pravdepodobnostou bolo uz na konci 1. stor. spisanych vSetkych 27 knih
(s moznou vynimkou 2Pt[?]). AvSak Ustne podanie jednako pokracovalo. V 1. stor. boli to
stdle apostoli (Lk 1,1-2) a Pavol, ktori boli ,,.Zivym* kdnonom — meritkom pravovernosti.

Vaziené velké mestd so svojimi naboZenskymi komunitami, ako napr. Rim, Antiochia,
Alexandria, Efez, Korint, mali mimoriadne ,Ziva" vieru. Zachovavali krestanskd prax zaloZenu
na ohlasovani apostolov a tiez vlastnili spisy, ktoré si bedlivo strazili. JAnovské komunity si
tradovali zasa Janovo evanjelium, Janove listy a Apokalypsu.

Pavol vo svojich listoch odportéa, aby sa oni &itali aj v inych komunitach (1Sol 5,27%;
Kol 4,16). Lukas aJan vedia o mnohych dalSich JezZiSovych skutkoch a slovach, ktoré vsak
nezaradili do svojich evanjelii. A uz koncom 1. stor. 2Pt sa zmiefuje o korpuse pavlovskych
listov, aj ked nespomina ich poéet (2Pt 3,14-16%).

Hoci tieto spisy, ktoré uchovavali Zivé JeZiSovo podanie a vobec tradiciu o nom, neboli
eSte nazyvané Pisma (termin, ktory bol rezervovany pre citaty Starého zdkona), neznamena
to, Ze by nemohli mat autoritu ¢i uz samotného JeZisa, alebo aj jeho ucenikov. Ak neboli
oficialne definované ako posvatné pisma, tak to bolo len preto, Ze prvotna Cirkev ich vnimala
ako stojace nad fiou samou. Ich autorita bola vyssSia, nez aby ich samotna prvotna Cirkev
mohla definovat. Boli to oni, ¢o tvorili, definovali Cirkev a nie Cirkev ich. Tieto pisma boli
traditio viva Cirkvi.

% 2Klem sa sice pripisuje Klementovi Rimskemu (t cca 97 po Kr.), ale pochadza od nezndmeho autora
a bol napisany v Korinte okolo roku 150. Je to azda najstarsia zndma krestanska homilia. Porov. PLBV, 322 —
323.

2% podra lyonského biskupa Irenea (140 — 202; Adversus Haereses V, 33,4) Papids pocuval kazanie
apostola Jana a podla Euzébia Cézarejského (Hist. Eccl. lll, 39,3) bol priatelom smyrnianskeho biskupa
Polykarpa. Okolo r. 130 napisal Vyklady Pdnovych vyrokov (Logion kyriakdén exégéseis) v piatich zvazkoch.
Zozbieral Ustne podanie o apostoloch a ich uceni, a preto ma jeho dielo nesmierny vyznam pre Studium Biblie,
pre svedectva o pévode tak Markovho, ako aj Matusovho evanjelia (porov. Hist. Eccl. 1ll, 39,15-16).

I 5,27: ,Zaprisahdam vas v Panovi, aby sa tento list ¢ital vsetkym bratom.*

22 )pt 3,14-16: ,,14Preto, milovani, ked toto ocakavate, usilujte sa, aby vas nasiel neposkvrnenych a bez
uhony, v pokoji. ~ A zhovievavost nasho Pana pokladajte za spasu, ako vdm napisal aj nds milovany brat Pavol
podla mudrosti, ktord mu bola danj, 16 tak ako vo vSetkych listoch, ked v nich o tomto hovori. Niektoré miesta
v nich su tazko zrozumitelné a neuéeni a neutvrdeni fudia ich prekricajd, ako aj ostatné Pisma, na svoju vlastnu
zahubu.*
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MozZno teda hovorit aj o urcitom Zivom kdnone, ktory tak Marek, ako aj Pavol by
nazvali ,evanjelium Jezisa Krista* (Mk 1,1; Rim 15,19). Tieto spisy mali vSak aj rozhodujlcu
kritickG Ulohu vzhladom k ostatnym kolujucim spisom na sklonku 1. stor. Staci si pripomenut
Pavlove polemické, ¢i pastordlne alebo katolicke listy.

2) Tvorba dvoch zbierok autoritativnych spisov corpus quattuor
evangeliorum a corpus paolinum (2. stor. po Kr.)

V tejto Casti zdoraznime viac teologicky vyznam formovania sa kanonu. V obdobi, ked'
si uz prvotna cirkev bola vedoma, Ze nema viac dosah a rozumovu istotu na Zivé evanjelium,
zacali sa spisy, ktoré hovorili o JeZiSovi a o Zivote krestanskych komunit, povaZovat za Pisma.
Teda je to obdobie bezprostredne po smrti prvych svedkov JeZisa a ich Ziakov.

1) Prvi pozitivni svedkovia

Pre Ignaca z Antiochie (cca 40 — cca 117), ktory poznal tak Pavlove listy ako aspon
dve evanjelid, bolo jedinou autoritou evanjelium; avsak nerozlisoval Ci ustne, alebo pisomné.
Aj Ustna tradicia postacovala — lebo obsahovala ,Ziva" tradiciu. Zidokrestanski apo$tolski
otcovia ddvali vaési doraz na farizejsku Bibliu a ,,Stary zakon™ — to boli najma Pisma pre nich
(Didaché; Hermasov pastier; Papias). Cestu ku kanonizacii spisov NZ pripravuju zo
Zidohelenistického najma 1-2Clem alebo z helenistického sveta zasa otcovia ako Igndc,
Polykarp a Barnabdsov list. Najma 2Clem povaZuje evanjelid za rovnocenné s Pismom (2,4;
14,2). To by naznacovalo, Ze evanjelia boli medzi prvymi uznavané ako posvatné ,kanonické"
spisy. Stavali sa jednoznacne meradlom viery.

V 2. stor. vznikala nevyhnutnd potreba rozlisit autentické evanjelid od neautentickych
(napr. Zidovské, Tomasovo). TieZ bolo treba davat pozor na heretické evanjelia (,,Evanjelium
pravdy"). Spisy sa velmi rychlo rozmnozZovali a rozsSirovali. Bolo treba nevyhnutne stanovit,
ktoré su zavazné a hlavne zodpovedaju pravde Zivého evanjelia. Medzitym Styri evanjelia uz
boli dostatocne tradované.

Prvy spisovatel, ktory dosvedluje boZsku autoritu evanjelii je Basileidés, ktory
vyucuje v Alexandrii za vlady cisdra Adridna (117 — 138). Vo svojom diele Excerpta cituje
evanjelia podobnym stylom ako Uryvky zo Starého zakona. Pavlove spisy zasa uvadza slovami
»ako je napisané®, ,Pismo hovori*. Tento sp6sob bol uz vtedy udomacneny v Alexandrii,
ateda tuto cirkev moino povaZovat uz v2. stor. po Kr. za prvd v presvedieni, Ze
novozakonné spisy su ,Pismo". Nie je teda Markidn povodcom tejto myslienky, ktory
vyucoval v Rime vrokoch 137 — 144. Co do poc¢tu Basileidés citoval tri evanjelid (okrem
Markovho; vraj bolo tajomné[?!]) a Styri listy — Rim, 1-2Kor a Ef.

2) Heretici a ich spisy

Sucasne s tvorbou, ktord dbala velmi silno na pravost ucenia o JeZiSovi Kristovi, sa
rozmahali aj myslienkové prudy, resp. teologické nahlady, ktoré bud excesivne zd6raznovali
jeden rozmer, alebo popierali niektoré z nevyhnutnych pravd ¢&i uceni. Vymenujme aspon

niektoré z tzv. bludnych pradov, ktoré vlastne Sirili nespravnu nauku vo veciach krestanskej
viery: gnostici, ebioniti, montanisti, alogoi a pod.

Gnostici odmietali pastoralne listy (1-2Tim ; Tit); ddajne sa im zdali protichodné.
Ebioniti*® (Zidokrestania) odmietali Pavla a tri evanjelia a prijimali len Mt.

23 Ebioniti boli zidovsko-krestanské asketické hnutie, ktoré prekvitalo v 2. stor. po Kr. v oblasti na
vychod od Jordana. Ich zakladatelia boli Udajne krestania z Jeruzalema, ktori sa pravdepodobne eSte pred
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Montanisti vo svojom nespravnom krestanskom uceni zdéraznovali ucinkovanie
Ducha Svatého ako znamenie kataklizmatického konca sveta. Pritomnost Ducha Svatého sa
Gdajne mala prejavovat v proroctvach av extatickych vytfzeniach niektorych zo stupencov
zakladatela tohto hnutia Montana®*. Montanisti uprednostriovali zasa Evanjelium podla Jana
a Zjavenie sv. Jana.

Proti montanistom stali alogoi, ktori zasa upierali hodnotu prave Janovmu evanjeliu
a Zjaveniu sv. Jana.

Markion (niekedy tiez Marcidn, v r. 144 vyluéeny z Cirkvi a zomrel cca v r. 160) prisiel
s navrhom nového kanonu (tzv. Marcidnov kanon) asilnym rozhodnutim presadit ho.
Predstavil ho vo svojom diele Antitézy (Protiklady). Eticky dualizmus, ktory predkladal,
vychadzal z jeho teologického dualizmu Boh Otec (otec JeZiSa, je dobry Boh) a Boh SZ,
Stvoritel, je iny Boh, je spravodlivy (az zly). Lukas a Apostolikon (10 Pavlovych listov) tvorili
jeho kanon. Markién odmietal SZ. KedZe bol odborne podkuty, moralne velmi uzndvany
a bohaty, mal mnoho nasledovnikov. Vdaka jeho osobe boli krestania nuteni spresnit kanon.

Valentiniani rozsSirovali kanon a pridavali najma k evanjelidam dalsie spisy.

3) Dalsi pozitivni svedkovia

U

Pozitivnu ulohu v prospech formovania kanona zohrali apologéti (2. stor.). Ked
argumentovali, neurcovali presne Pisma. Ich obrana bola namierena najma proti inovercom
a pod. Tacidnov (nar. cca 120 po Kr.) Diatesseron® je dokladom o existencii ,korpusu®
Styroch evanjelii. Justin dosvedcuje inu liturgickd tradiciu — Styri evanjelid sa pouzivaju pri
eucharistickej bohosluzbe®®. Papyrus Chester Beatty P** z cca 250 po Kr. ma vietky Styri
evanjelia vymenované. | Markidnov spis ma pozitivny vyznam v tom, Ze dosvedéuje podobny
10-listovy corpus Pavlovych listov.

Ak iné spisy, okrem dvoch zbierok (korpusov), na konci 2. stor. neboli povazované za
spisy, rozhodne to bolo z dovodov doznievania Zivej tradicie. Evanjelida boli akoby pamate

padom Jeruzalema vystahovali za Jordan. Boli horlivi zastancovia MojZiSovho zdkona, popierali JeZisovo
boZstvo, pouZivali len Matlusovo evanjelium a kriticky sa stavali proti antinomizmu apostola Pavla. Niektori
prebrali i gnostické ucenie. Sekta zanikla v 5. storoci. Velmi znamy je ebionita Symmachos, ktory prelozil cely
Stary zdkona do gréctiny. Porov. PLBV, 329.

24 Montanus, pévodne pohansky kfiaz, konvertoval na krestanstvo. V 2. polovici 2. stor. zacal ohlasovat
blizky prichod JeZisa Krista a koniec sveta. Okrem mimoriadneho dérazu na ucinkovanie Ducha Svatého vo
svete aj sam Montanus sa vydaval za vtelenie Ducha Svatého. Montanisti tvrdili, Ze riadnou cirkevnou autoritou
nie su biskupi, ale novi proroci. Vyzadovali asketicky Zivot, prisny post. Zakazovali druhé manzelstvo (po
ovdoveni) a nedovolovali si zachranit Zivot Utekom pred prenasledovanim. Hnutie bolo odstdené pre extrémne
a bludné nazory. Zaniklo v mieste zrodu v Malej Azii, koncom 5. stor. Porov. VRAGAS, S. a kol. eds. Teologicky a
ndbozensky slovnik. II. diel. L = Z. Trnava: SSV, 2008, s. 75.

> pomenovanie Diatesseron pochadza z gréc. to dia tessarén euangelion ,evanjelium zo Styroch
(evanjelii)*. Je to nazov diela, ktoré ma zjednoteny text Styroch evanjelii, zostaveny pre liturgické ucely;
zostavené okolo r. 170 po Kr. spisovatelom Tacidanom (120 — 173). Tacian ho napisal pévodne v gréctine, ale
neskor ho prelozil do syrstiny. Rozsirilo sa velmi rychlo a s velkou oblubou v Syrskej cirkvi. Sv. Efrém Syrsky
(* 373) napisal na zédklade neho svoj komentar k evanjelidam; tento bol znamy len v arménskom preklade do r.
1957. Tacian Syrsky, Ziak sv. Justina, bol zakladatelom velmi striktnej a extrémne asketickej skupiny enkritov
(z gr. éykpatelo enkrateia ,zdrianlivost, sebaovlddanie*). Napr. 1Kor 7,1 vyjadruje dobre ich silne asketicko-
separacny postoj.

%y jeho diele Prvad apoldgia (1Apol 67,3) sa zmiefiuje otom, Ze pocas nediel sa Citaju , pamate
apostolov alebo spisy prorokov* nakolko je to len mozné.
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o JeziSovi a druhy corpus (paolinum) bol skér o apostoloch. Prvokrestanski autori pouzivali
vyraz ,pamate apostolov" damouvnuovevpata tWv anooctdéAwv, ktorym oznacovali dnesné
kanonické evanjelid. Medzi prvych patri Justin, ktory v Prvej apoldgii pouzil oznacenie 2-krat
av Dialégoch sTryfonom aZz 13-krat. Justin sa tak pravdepodobne chcel vyhnut
pomenovaniu ,evanjelid®, ktory, ako sa zda, prvy pouzil Marcién. Uéenec D. E. Aune vsak
mieni, Ze Justinovo pomenovanie pamdte apostolov nemd negativnu motivaciu, ale Ze
pochadza ztoho, Ze Justin vnimal evanjelid ako vytvorené na spbésob grécko-rimskych
biografii*’. Treba viak pamatat, Ze biografie takéhoto typu sa rozvijali v neskor§om obdobi.

3) Cesta k definovaniu novozdkonného corpusu
(koniec 2. a zaciatok 3. stor. po Kr.)

1) Diskusie o kanone Starého zakona

Boli to dva faktory, ktoré na zaliatku 3. stor. prispeli k postupnému vyjasneniu
(kvantitativneho) rozsahu kanonu krestanského Starého zakona: Markidnova heréza
a opozicia judaizmu v prospech kratSieho kanonu. Proti Markiénovmu chybnému nahladu na
SZ ako na dielo, kde vystupuje zlomyselny Boh, sa vehementne postavili Justin, Irenej a
Origenes. PovaZovali SZ za nevyhnutny pre bohatstvo svojej nauky najma vo veci ,,ekondmie
spasy", ktora sa v dejinach udiala skrz jedného jediného Boha, ktory je sucasne Boh lzraela
a Otec JeZisSa Krista. Tato obhajoba Starého zakona nevyhnutne vyvoldvala diskusie
v rabinskom judaizme v prospech striktného kanonu Tanachu. Zidovska tradicia neprijimala
tie spisy ako kanonické, ktoré Euzébius Cézarejsky nazyval ,diskutované®, tzv.
deuterokanonické spisy: Tobias, Judita, Baruch, 1 a 2Mak, Sir, Mudrost, casti Daniela (Dn
3,25-90; 13-14) a Casti Ester (Est 10,4-16,24).

2) Diskusie o kanone Nového zakona

Markiénov pokus a jemu podobné snahy rozsirovat rézne spisy, podnietilo snahu
a Uzus urcovat autenticitu ,apostolského* pévodu:

1. Spis musel byt prijaty a predcitavany uz od apostolskych cias (kritérium tradicie).

2. Spis musel byt v sulade so zakladnou zbierkou spisov, ktora bola povazovana za
apostolsku.

Az po Markidbnovo bludné ucenie sa konfrontacia s heretickymi dielami
uskutoéfiovala len na Urovni analégie viery (analogia fidei).?® Po vzniku réznych inych, aj
bludnych spisov vsak bolo treba stanovit jasné medze atakpovediac vedeckou kritickou
metddou, ndleZiacou aj literarnym Zanrom, rozhodnut, ktoré knihy budu patrit do spisov
a ktoré nie. Nastal posun od teologickej metédy k metdde takpovediac exaktne vedeckej,
ktora musela stanovit apostolskost spisu — teda ¢i je apostolsky, alebo nie. Znamy je priklad
biskupa Serapiona (191 — 211) z Antiochie, ktory vr. 190 navstivil obec Rosso (dnesny
turecky Arsuz) v Cilicii. Tam sa ho pytali na Petrovo evanjelium. Dovolil im ho ¢itat bez toho,

2 AUNE, D.E. The New Testament in its literary environment. Philadelphia, PA: The Westminster Press,
1989, s. 67.

28 Analdgia viery je odborny termin, ktorym sa vyjadruje teologicky princip (porov. Rim 12,6: ,,Mame
rozliéné dary podla milosti, ktord sme dostali: &i uz dar prorokovat v silade s vierou [katd Ty draioyiav Thg
mlotewc]"), ktorym sa ma riadit vyklad Sviatého pisma. Jeho podstata spoéiva v dvoch momentoch: 1. Jednotlivé
state biblického textu, resp. ich vyklady sa musia podstatne zhodovat (resp. nesmu protirecit) s ostatnymi
zjavenymi pravdami a 2. Predo$lé dejiny zjavenia moZno spravne a Uplne chépat len vo svetle neskorSieho
zjavenia o JeziSovi Kristovi a o jeho Cirkvi.
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aby ho bol skontroloval. Az doma v Antiochii zistil, Ze je heretické, a tak ho nasledne zakazal.
Ale to nebolo kritérium autenticity, ale pravovernosti (porov. Hist. Eccl. VI, 13,3).

3) Negativni svedkovia

Montanisti zd6raznovali Jn a Zjv — Jana povazovali za svojho Parakléta. Proti nim boli
zasa tzv. alogoi (,bez rozumu®", ti, ktori popieraju logos), ktori pripisovali Jn a Zjv istému
Kerintovi. Videli totiz nezhody vIn so synoptikmi a obrazy zo Zjv im boli prinajlepsom
usmevné. Gajus (v diskusii s montanistom Proklom), podobne ako alogoi, sa drzal rovnake;j
obrannej linie. Zavrhoval aj Hebr, lebo vraj nebol Pavlov. Gajus, ako aj alogoi, sa snazili
dokazat, Ze knihy, ktoré krestania povazovali za autentické, nimi vlastne nie su.

4) Pozitivni svedkovia

Fakt z Muratoriho fragmentu. 1) Muratoriho spis dava Lk do kontextu Styroch
evanjelii — ako odpoved Markidnovi; 2) trva na Jn proti alogoi; 3) Sk su spisané v jednej
knihe, a nie, ako sa Sirilo, vo viacerych spisoch; 4) zoznam Pavlovskych listov sa kon¢i listami
Gal a Rim, pravdepodobne proti Markionovskej tendencii klast ich na zacdiatok. Fragment ma
aj osobné listy (FIm, Tit a 2Tim ) a prijima tiez Jud, 1-2Jn a Zjv. Chyba 5 knih: Hebr; 1-2Pt; Jak
a 3Jn. Tento zoznam — Muratoriho kanon obsahuje teda 22 knih! Irenej (Adv. Haer. 1) v r.
185 pise tiez o kanone s 22 knihami. Nakolko Irenej bolo Ziakom Polykarpa zo Smyrny, ostava
pre nas doélezitym svedectvom vychodnej Cirkvi. Poznal dobre a vazil si aj rimsku Cirkev.
Hovori o Styroch evanjelidch v kanonickom poradi, tak ako ho pozname dnes — Mt, Mk, Lk
a Jn — a prirovnava ich k styrom svetovym stranam, ¢i Styrom vetrom. Okrem toho pripisuje
Skutky apodtolov Luka3ovi a Janovi zasa tak Knihu zjavenia, ako aj (aspori) dva listy! Styri
evanjelia priraduje k Styrom apostolom:

1) Matusovo evanjelium suvisi s apostolom Matuisom,

2) Markovo suvisi s Petrom (reci v Sk); 1 Pt,

3) Lukasovo suvisi s Pavlom (Sk) a 13 listov,

4) Janovo suvisi aj s inymi Janovymi spismi Zjv a 1-2Jn.

Teda aj ulreneja chyba pat spisov: Jak, 3Jn, 2Pt,Jud a Hebr. Prave piaty z tychto
spisov — List Hebrejom bol dlho diskutovany aj v Cirkvi na zapade Impéria.

Ak spojime dva zoznamy (Muratoriho a Irenejov), tak ostavaju eSte nezaevidované:
Hebr, Jak, 2Pt a 3Jn.

Hoci uz v rokoch 192 — 193 anonymny antimontanista pouzil ako prvy vyraz ,novd
zmluva™ na oznacenie posvatnych knih krestanov, nemyslel vsak este na zafixovanu zbierku
Nového zdkona, resp. Novej zmluvy (porov. Euzébius, Hist. Eccl, 5,6,13). Ani Origenes v r. 231
nie si je isty s tymto ndzvom, t. j. Novy zakon, ale ho uzZ pouziva.

Na zapade Rimskej riSe Tertulian (cca 160 — 225) naopak celkom jasne rozliSuje medzi
Novym a Starym zdkonom. Tertulidn nepouziva termin testamentum, ale instrumentum. No
aj jemu chybaju v zozname 4 knihy (2Pt; 2-3Jn a Jak). Tertulidn sa v jednom spise cituje Hebr
6,4-8, a pripisuje ho Barnabasovi. Avsak este stale sa pochybovalo najma o autenticite Hebr
(Adversus arcionem |V, 2,5; De pudicitia XIX, 10; XX).

4) Alexandrijska cirkev a definovanie kanonu (4. stor.)

Alexandria bola v 2. — 3. stor. rozhodne jednym z najvacsSich kultdrnych a pre
krestansku vieru aj ndboZenskych centier. Tu sa Zivo diskutovalo na tému apostolskych a
autentickych Pisem NZ. Spomernme niektorych predstavitelov diskusii: gnostik Basileidés (v
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prvej polovici 2. stor.) cituje evanjelid a Pavlove listy ako Pismo. Pantenos, Klementov Ziak,
sa snazil vysvetlit, preCo Hebr nie je pripisany Pavlovi, apostolovi narodov; Pavol im vraj
nechcel pisat, ako ich apostol.

DoleZitejsi predstavitelia pravovernej diskusie boli na konci 2. a na zaciatku 3. stor.
Klement Alexandrijsky a Origenes. Klement mal sukromnu apologeticki Skolu; Origenes,
povereny biskupom Demetriom, mal viest verejna Skolu. Viedol ju aZz do r. 231, kedy, po
konflikte s biskupovym nastupcom Dionyzom, odiSiel z Alexandrie. Odisiel do Cézarey, kde
vypracoval Hexaplu.

Origines vyslovne odmietal apokryfné Tomdasovo evanjelium, Matejovo evanjelium,
Evanjelium Dvanastich a Egyptské evanjelium. Prijal vSak spisy apostolov Matusa, Jana
a Pavla (13 listov + Hebr; 1Pt; 1Jn; Zjv a Jud) a spisy apostolskych Ziakov (Mk, Lk a Sk). Jediné
spisy, ktoré boli predmetom sporov, boli Jak, 2Pt a 2-3Jn. Alexandrijsky biskup Dionyzius mal
vsak tazkosti prijat Zjavenie sv. Jana za posvatny spis.

Euzébius prebral Origenovu tradiciu a okolo r. 325 v Hist. Eccl. ako prvy pouiZiva
termin , katolicke listy* a radi sem sedem listov (1-3Jn; 1-2Pt; Jak a Jud), aj ked' nie vSetky su
bez pochyb podla neho, okrem 1Jn a 1 Pt. Jedine v otazke Zjv nebol Euzébius celkom jasny.

Medznikom v definovani kdnonu je Atanaziov list (list ¢. 39) k Velkej noci v roku 367
(porov. EB 14-15). V tomto liste vymenuva spisy, ktoré su bezpochyby Pisma Nového zdkona:

1) Styri evanjelia, vdneSnom poradi,

2) Skutky apostolov,

3) tzv. sedem katolickych listov: Jakubov; 1-2Pt; 1-3Jn a Jud,
4) strnast Pavlovych listov, vratane Hebr,

5) Zjavenie sv. Jana.

Tento zoznam o necelych dvadsat rokov, v r. 385, prijal sv. Hieronym, ktory ho spolu
so svojim prekladom — Vulgatou, rozsiril po celej zapadnej Cirkvi.

Atanaziov sviatocny list zr. 367 je istym zaviSenim dejinného procesu formovania
novozakonného kdnonu. Nepochybuje viac o Knihe zjavenia apostola Jana (o bol problém
vo vychodnej Cirkvi), ani o Liste Hebrejom (¢o bol problém v zdpadnej Cirkvi), ani
o niektorych katolickych listoch. Jeho kanon sa stane bez zmien podkladom pre
verbalizovanie Tridentského kanonu vr. 1546. Uvedme vsak aspon niektoré obdobné
dokumenty sudobej cirkvi.

b) Oficidlne eklezialne vyjadrenia k otazke kanonu Nového zakona

Totozny zoznam 27 kanonickych spisov Nového zakona ako v Atandzovom liste zr.
367 sa nachadza v dokumentoch niektorych koncilov na konci 4. storodia.

V roku 393 sa konal plenarny koncil celej Afriky v Hippone (Hippo) a kdnon €. 36 (z 8.
oktdbra) zachovdva rovnaky zoznam knih Nového zdkona ako Atandzov list. Uvedieme cely
kanon v latinCine i preto, Ze obsahuje kdnon spisov nielen Nového, ale i Starého zdkona.

[Placui] ut praeter Scripturas canonicas nihil in Ecclesia legatur sub nomine divinarum
scripturarum. Sunt autem canonicae scripturae: Genesis, Exodus, Leviticus, Numeri,
Deuteronomium. Jesu Nave, Judicum, Ruth, Rgenorum libri quattuor, Paralipomenon libri
duo, Job, Psalterium Davidicum, Salomonis libri quinque, Duodecim libri Prophetarum,
Esaias, Jeremias, Daniel, Ezechiel, Tobias, Judith, Hester, Hesdrae libri duo,
Machabaeorum libri duo.
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Novi autem Testamenti: Evangeliorum libri quatuor, Actus Apostolorum liber unus, Pauli
Apostoli epistolae tredecim, eiusdem ad Hebraeos una, Petri duae, Joannis tres, Jacobi
una, Judae una, Apocalypsis Joanis.

Ita ut de confirmando isto Canone trasmarina Ecclesia consultur. Liceat etiam legi
passiones Martyrum, cum anniversarii dies eorum celebrantur.”

Tento isty kanon bol uznany i na koncile v Kartagu v roku 397 (kdnon ¢. 47) a eSte raz
na koncile v Kartagu v roku 419 (kdnon ¢. 29). Len maly rozdiel nastal v nomenklature; oba
koncily v Kartagu priradili List Hebrejom k Pavlovym, a tak v texte stoji: ,epistolarum Pauli
apostoli numero XIV."

Ako dalsi fakticky d6kaz zoznamu 27 knih kdnona NZ mozno uviest List Consulenti tibi
Ezupériovi od papeza svatého Inocenta I. (401 — 417) z 20. februara 405. Zmienuje sa aj
o inych spisoch, ktoré vSak odmieta, ba dokonca zavrhuje (porov. EB 24-25). Tento isty
zoznam kdnona sa opakuje az neskor na ekumenickom koncile vo Florencii v bule Cantate
Domino zo 4. februara 1442. Az nasledné problémy v Cirkvi vyvolali potrebu zadefinovat
kanon kvantitativne na Tridentskom koncile v r. 1546; to uz bolo po smrti M. Luthera.

Martin Luther (1483 — 1546) vo veci kdnonu Nového zakona sice celkom nevylucil
deuterokanonické knihy, ale ich odlisil od tych, ktoré nazyval ,pravé, isté a najdblezitejsie
knihy Nového zdkona“. Medzi druhoradé radil: List Hebrejom, Jakubov alJudov list
a Apokalypsu. Trident ako reakciu na tento prud zadefinoval kvantitativne kanon iso
vsetkymi jeho castami, ¢im myslel na niekolko pasazi, ktoré az dodnes v niektorych
protestantskych cirkvach bud' chybaju alebo su zvlast oznacené: Mk 16,9-20 (Markov druhy
koniec), potenie krvou (Lk 22,43-44) a pribeh so Zenou pristihnutou pri cudzoloZzstve (Jn
7,53-8,11). Avsak samotni Luterani uz od 17. storocia maju celkovy zoznam spisov Nového
zakona ako i ostatné Cirkvi.

c) Systematicky pohlad na kritéria pre stanovenie kanonu

Dolezity pozitivny posun v kritéridch urCovania posvatnosti spisov zacal na konci 2.
stor. od analdgie viery (analogia fidei) k exaktnejSiemu skimaniu obsahu a autentickosti. Aj
vdaka rieSeniu spornych otazok s obsahom a s uréenim spisov, sa vycibrili urcité principy pre
uréenie toho, Ci spis patri, resp. by mal patrit do zoznamu posvatnych knih alebo nie. R.E.
Brow opisuje povazuje tri zakladné principy — apostolsky povod, sensus fidelium a pouZzivanie
v liturgii — ako rozhodujtice pre vznik kanona Nového zékona.*®

1) Apostolsky pévod

Apostolskost spisu je kritérium historicko-literarne. Autor musel byt apostol alebo
jeho spolupracovnik. Spis musel mat priamy suvis s aramejskou cirkvou. Priklad Serapiona
a Petrovho evanjelia poukazal na velmi rozumné aplikovanie principu. Na druhej strane
princip sam nebol postacujicim kritériom. Opacény postoj, resp. princip jasne nedodrzany
badat v pripade nevylicenia Hebr z posvdatného zoznamu. Hoci nebol od apostola Pavla,
predsa musel obsahovat Cosi tak délezité, ¢o nebolo obsahom inych spisov.

2 £B20-21.
3% BROWN, Introduction, s. 10 — 12.
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2) Sensus fidelium

Toto kritérium sa aplikuje najma na evanjelid aich pravovernost. Kritérium strazilo
vyznanie — meritko viery regula fidei —, ktoré malo suhlasit s principom ,Zivej tradicie". Tak
napr. Skutky Pavlove nepresli do zoznamu nie preto, Ze by obsahovali bludné uéenie, ale
autenticita bola spochybnend a zamer diela bol Udajne vyzdvihnit osobu Pavla. Tertulian (De
Baptismo 17,4-5; cca 198 — 200) piSe o knazovi, ktory pisal so svojou fantaziou o Pavlovi. Za
tento vazny (vieroucny) priestupok bol zosadeny z Uradu.

3) PouZivanie v liturgii

Kniha musela byt overend samotnou potrebou spolocenstiev. Musela byt
predcitavand, podla moznosti uz od apostolskych déb. Liturgia mala teda vplyv na
formovanie kdnonu NZ. Hoci sa verejne Citali aj Didaché, 1-2Clem, Hermasov pastier,
Henochova kniha a iné, predsa do kanonu nevosli. Neboli ani heretické, neboli ani pouzivané
heretikmi (hoci toto nie je kritérium; Hen, Jn aj Zjv pouzivali aj heretici, gnostici, montanisti),
ale neboli povazované za apostolského pévodu.

Spominané kritérid sa pouzivali nie vidy rovnako kriticky atieZz sa nepouzivali len
exkluzivne vSetky pospolu. V tej-ktorej chvili sa vdaka celkovému vnimaniu v sulade
s tradiciou pouzivalo raz jedno, inokedy viac druhé. Ak sa Cirkev na pocdiatku formovala
a rastla vdaka Zivej tradicii, neskér, od doby, ked knihy boli zafixované ako Pisma, stali sa raz
navidy oni nediskutovatelnym zakladom krestanskej viery, nakolko obsahuju dejinné
zjavenie, predané boiZskou JeZiSovou autoritou, tradovanou od apostolov. NZ nebol viac
rovny SZ, ale sa mu stal nadradeny, nakolko v iom bolo BozZie zjavenie zaviSené.

2. Vznik kanonu a jeho Zivotnost v dejinach Cirkvi

V obdobi, ked' uz kanon bol zafixovany, t. j. stanoveny formou pisaného textu, stal sa
absolutnym zakladom viery aneodmyslitelnym kritériom pre krestanskd teoldgiu.
V. Mannucci hutne vysvetluje vztah formujiceho sa kanonu v kontexte Zivej tradicie.*
V naslednej ¢asti si struéne zhrnieme vyuZzitie kdnonu v teolégii a jej postupnom rozvoji.

Teologické definovanie kdnonu a jeho vyuZitie v teoldgii. V obdobi od konca prvého az
do konca Stvrtého storocia sa vyformoval kdnon a nezlomné presvedcenie v jeho zavaznost
vo veci Uplného BoZieho zjavenia. Spolocenstvo veriacich krestanov — Cirkev ukoncila a
stanovila nezvratne kdanon posvatnych knih. Mohla by sa vzniest namietka voci tomu, Ze ak si
Cirkev sama stanovila kanon, ktory je meritkom jej viery, tak teda si ho i sama mozZe zmenit,
resp. doplnovat, ¢i upresnovat. Takéto chdpanie kanonu je prilis§ kvantitativne
a nedynamické. Kanon je totiz v plnom sulade nielen s vierou Cirkvi v JeZisa Krista, ale aj
s naukou, posolstvom a osobou JeZisa Krista, pravého Boha a pravého ¢loveka. Nie je to teda
nieco, ¢o by Cirkev mohla menit podla obdobia a chvilkového rozhodnutia. Obdobie
dozrievania kanonu svedc¢i o tom, Ze proces neprebiehal s cielom stanovit ihned meritko
viery. Samotny proces prirodzene vyustil a vyvrcholil prave odkrytim toho, ¢o bolo Zivou
vierou a nevyhnutnou potrebou Cirkvi — vyjadrenie tajomstva Zjavenia pomocou knih, teda
formou kanonu posvatnych knih. Kanon bol teda meritkom viery, ktorym sa Cirkev
definovala vzhladom k osobe JezZisa Krista.

3 MANNUCCI, Canone, s. 492 —493.
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Druhy vatikansky koncil uci: ,Prostrednictvom nej (Tradicie) Cirkev pozndva aj cely
kanon posvatnych knih a cez nu dékladnejSie chape Svaté pismo a ustavicne ho uvadza do
praxe" (DV 8). Inymi slovami, konstitucia hovori, Ze dejiny vzniku kdnonu SZ a NZ nie su len
faktickym ddajom, ale su ddajom viery. Konstitlcia ale nehovori o sp6sobe, akym tato
poapostolskd tradicia odovzdavala posvatné akanonické spisy. Na druhej strane, dejiny
kanonu NZ od 1. stor. aZz po 4. stor. samé dokazuju, Zze problémy kanonickosti boli postupne
vyrieSené a Ze surcitou pribliznostou kdanon mohol byt historicky definovany. Definicia
kdanonu je také Specifikum a tak jedinecny fenomén, ktory je mozné pochopit len vo svetle
Uplnej ekleziolégie. Definicia kdnonu je v podstate teologicko-dogmaticky problém, ako to uz
davnejiie zadefinoval K. Rahner.*

Definovanie kanonu je azda prvym vainym magisteridlnym dogmatickym
sldvnostnym aktom, ktory ucinila poapostolska Cirkev vzhladom k Zjaveniu, ktoré ona bola
povolana uchovavat a strézit, s cieflom ohlasovat ho ludom vsetkych Cias. Pochopitelne, ako
bolo vyssie spomenuté, Cirkev sa nechala viest urcitymi dejinnymi kritériami (apostolskost,
liturgia) a sucasne si uvedomovala mimoriadne kratke ¢asové rozpatie, v ktorom sa ustdlenie
kanonu a jeho ukotvenie ukoncilo sluZzbou ucenia apostolov a ich Uzkych spolupracovnikov.
Definovanie kanonu je proces vnutorne vlastny poapostolskej Cirkvi aje to prvy pocin,
s ktorym sa ona sama prezentuje.

Jaroslav Broz hovori o troch skutoénostiach, ktoré tvoria fundamentalny zaklad pri
formovani kdnonu: osoba JeZiSa Krista, Ziva tradicia a spisy. Prva a posledna skutocnost
nepotrebuju takd pozornost ako druha — Ziva tradicia. Nielen Klement Rimsky na konci 1.
stor., ale aj Irenej a Origenes na konci 2. stor. odovzdavali JeZiSove slova zo Zivej tradicie
(porov. Sk 20,35). Tento charakter Zivej tradicie si uchovavaju i novozakonné spisy, a tym sa
podciarkuje idejinné prepojenie (i ked nie vylu¢ne len dejinné, popri kerygmatickom
prepojeni) s osobou Jezisa Krista. Na prelome 2. a 3. storocia bol mimoriadne velky zdujem
io kerygmatickd teoldgiu a opominala sa historicka stranka, napr. konkrétne dejinnost
Jezisa. Treba tiez zd6raznit, Ze Pisma NZ su pisané nie, aby boli ¢itané nezavisle, ale prave vo
svojom celom kdanonickom kontexte. J. BroZz uvddza R. Bultmana ako exemplarny pripad
nezavislosti a subjektivnej selektivnosti — uprednostiioval len Janovu teoldgiu (pred tzv.
predslovom synoptickych evanjelii alebo pred tzv. rozriedenymi deuteropavlovskymi
a popavlovskymi listami). Naproti tomu exegéti ako Paul Beauchamp alebo B. S. Childs su
prikladmi pozitivnymi, ktori berd do Uvahy celok spisov kdnonu a jeho knihy i v ich vzdjomnej
stvislosti.*?

Pouzitie kdnonu v Cirkvi. Ked uZz sa raz kanon stal vSeobecne prijatym, ked bol
zaviSeny proces kanonizovania posvatnych spisov, tak sa stal samotnym meritkom viery
a zrkadlom, podla ktorého sa riadi, Zije a rozvija spolocenstvo Cirkvi. Jednak sa nim Cirkev
riadi vo veciach nauky a sucasne aj v otazkach sposobu Zivota. Preto v kdnone nachadza tak
teoldgia, ako ispolocenstvo Cirkvi prvotni doleZitost. Kanon ju sebaurduje, ale
neobmedzuje.

32 RAHNER, K. Sull’ispirazione della Sacra Scrittura. Brescia: Morcelliana, 1967, s. 72 — 73.

3 BROZ, J. Kanon (nevydané skripta).
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A. EVANIJELIUM

Evanjelium patri azda k najcharakteristickejSim slovam krestanského slovnika. Od
prvopociatkov krestanstva az po dnesnu dobu sa toto pomenovanie pouZivalo vseobecne na
oznacenie dobrej spravy, ktora predstavuje srdce krestanského posolstva. Prave tento
hlboko zakoreneny uUzus moéZe zatienit niekolko odlisSnych vyznamov slova, sakym ho
pouzivali samotni prvi JeZiSovi nasledovnici a rani krestania. Pojem jestvoval uZ i u Zidov, ako
aj u Grékov, a teda on ako taky nie je neologizmom z krestanstva.

V modernom jazyku sa pod pojmom evanjelium pomerne ¢asto mysli na spis, ktory
opisuje Zivot, dielo, smrt azmftvychvstanie JeZiSa z Nazareta, ocCakdvaného Mesiasa
a dokonca Bozieho Syna. V Uzkom slova zmysle ide len o Styri, tzv. kdnonické evanjelid. Z nich
chronologicky prvé tri — Marek, Matus a Lukas — su navzajom tak podobné asucasne tak
odlisné od Stvrtého Janovho, Ze ich mozno pozorovat akoby jednym pohladom; preto sa
zvyknu nazyvat aj synoptické.

K terminu evanjelium

Slovenské slovo ,evanjelium" je slovo gréckeho pévodu a pochadza zo substantiva
edayyélov euangelion so zakladnym vyznamom ,dobra zvest, dobrad sprava“. Grécke
podstatné meno bolo odvodené od slovesa edayyelilw euangelizé s vyznamom ,prindsat
dobrd zvest“. Grécky text Starého zdkona pouZival toto sloveso i podstatné meno (2Sam
4,10/LXX 2Krl' 4,10). Substantivom Zenského rodu edayyeAia sa prekladal hebrejsky termin
nwa besora, ktory mal podobny vyznam ako substantivum stredného rodu edayyéAitov
euangelion. Odkaz sa vacsinou vztahoval na radost z BoZieho vitazstva (porov. 2Sam
18,20.22.25.27; 2Kr 7,9). Prorok lzaid$ niekolkokrdt vyuZiva slovo na opisanie BoZej
oslobodzujucej Cinnosti (l1z 40,9; 52,7; 60,6; 61,1). Jediny pripad lexémy sa vztahuje na
odmenu za ,dobrud"“ spravu (2Sam 4,10!). V pripade slovesa mozno pozorovat postupny
rozvoj od Cisto svetského vyznamu (porov. 1Kr 1,42; Jer 20,15) k naboZzenskému (1Sam 31,9;
7 40,9; 68,11; 96,2).

Grécka lexéma mala teda uz davno pred vznikom evanjelii viacvyznamovu hodnotu.
Grécke slovo evangelion malo viacero viac-menej navzajom sUvisiacich vyznamov.
Vymenujme zdkladné z nich: 1. uz v starovekej gréckej literatire znamenalo: ,odmena za
dobru spravu® (Homér, Odyssea, 14,152,166; porov. 2Sam 4,10). Z tohto Uzusu sa vyvinul 2.
druhy vyznam slova — ,,dobra zvest". Slovo malo v antike aj vyznamy: 3. , dakovand obeta
(prinesend bohom) za dobrd spravu®; 4. ,sprava o vitazstve“ ¢i 5. ,ohlasenie zrodu

a uvedenia do Uradu nového panovnika®“.>

Ani nie tak r6zne vyznamy slova podla pouZitia, ale najma etymologicky vyznam slova
dobra zvest bol doblezity pre prebranie tohto terminu do slovnika JeZiSovych stupencov
a krestanského ohlasovania. Euangelion znamenalo(1.) predovsetkym dobru zvest, ktora sa
dotykala bezprostredne a v prvom rade JeZisa Krista a ohlasovania o iom. Od tohto vyznamu
je len malo vzdialeny dalsi, krestansky vyznam, ato (2.) evanjelium ako obsah, posolstvo
JeZisa Krista — teda to, ¢o hovoril a ucil. Vo vSetkych ostatnych pripadoch v NZ ma vyznam

3* Porov. TRSTENSKY, F. Svet Nového zdkona. Svit: Katolicke biblické dielo, 2008, s. 15.
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posolstvo, ktorého obsahom je (3.) sdm JeZi$ Kristus a spasa, ktorad sa v iom zjavila (napr.
Rim 1,1; 1Kor 15,1-5).*

K pouZitiu terminu v ranokrestanskych spisoch

Prvi JeziSovi nasledovnici prevzali dobre zndmy termin euvangelion a celkom ho
predefinovali vdaka novej skutocnosti a novému obsahu, ktory sa nenachadzal ani
v zidovskych Pismach ani vimperatorskej ideolégii. Vzhladom k Zidovskym Pismam, prvi
JeZiSovi nasledovnici zdbraznovali, Ze v JeZiSovi sa zrealizovali tie prisluby o dobrej zvesti,
ktoré uvadzal prorok lzaias. Vzhladom kimperatorskej ideoldgii pojem evanjelia bol
predefinovany este raznejSie — euangelion nie je dobra zvest o BoZej intervencii, ktora sa
prejavi vimpériu (a jeho politickej moci), ale Bozi vstup do dejin, ktory sa zrealizuje v osobe
Jezida, Mesiasa.>® Krestania vyuzili pojem, dali mu svoj vyznam a on sldzil ako nosny pilier
ohlasovania BoZieho kralovstva a ich vlastny charakteristicky znak.

KedZe apostol Pavol ako prvy pouzil termin evanjelium, stoji za struénd zmienku, ¢o
toto slovo znamenad v jeho spisoch. Na zaklade svojho pévodu a jeho autority, evanjelium je
posolstvo Boha a jeho spasy (edayyéAiov Beol), ktoré bolo tradované dstne, ako to potvrdzuje
Rim 1,1 a2Kor 11,77 Na zaklade svojho obsahu, toto spasonosné posolstvo Boha je
evanjelium Krista (edayyghiov ol Xpiotol; 1Kor 9,12; Gal 1,7). Genitiv ,Krista™ tou Christou
hovori nielen o podmete, resp. subjekte (na ktorom to stoji), ale aj o objekte, predmete
evanjelia — teda, je to posolstvo o Kristovi.

Posolstvo evanjelii v podstate stoji na osobe a udalosti Mesidsa JeZiSa z Nazareta.
Prirodzene, Ze i toto bol dévod, preco sa v ranych dejinach krestanstva termin ,evanjelium"
principidlne nepouZival v plurali ako ,evanjelid®. Tento fakt ho objektivne odliSuje aj
z pohladu dejinno-nabozenského vzniku ako pojem typicky krestansky a celkom odlisny od
ostatnych réznych inych evanjelii z kontextu ¢i uz helenistického uctievania vladcov, alebo
rimskeho kultu imperatora (pozri vyssie).*®

Vzhladom na nacrtnuty historicky vyvoj terminu, treba predsa blizSie urcit cas
i podmienky, kedy sa terminom zacali oznacovat nase dnesné kanonické spisy. Nevyhnutne
sa pridruZi otazka, ¢i JeziS sam pouZival toto slovo. Rovnako délezitd otazka pre spravne
pochopenie evanijelii je zistit, aky je vztah medzi r6znymi vyznamami slova evanjelium, ktoré

3 porov. PROSTMEIER, F.R. Breve introduzione ai Vangeli sinottici. Brescia: Queriniana, 2007, s. 7. Rim
1,1-3: ,Pavol, sluZzobnik Krista JeZi$a, povolany za apostola, vybrany hlasat BoZie evanjelium, ktoré Boh vopred
prislubil vo Svatych pismach skrze svojich prorokov o svojom Synovi, ktory podla tela pochadza z Davidovho
rodu..."

1Kor 15,1-5: ,,1 Bratia, pripominam vam evanjelium, ktoré som vam hlasal a vy ste ho prijali,
zotrvavate v fiom ° a prostrednictvom neho dosahujete spasu, ak sa ho drzite tak, ako som vdam ho hlasal, ibaze
by ste boli nadarmo uverili. * Odovzdal som vdm predovsetkym to, o som aj ja prijal: Ze Kristus zomrel za nase
hriechy podla Pisem; *3e bol pochovany a Ze bol tretieho diia vzkrieseny podla Pisem, >je sa zjavil Kéfasovi a
potom Dvanastim."

36 Pravdepodobne to je i dévod, preco krestania adoptovali slovo v singuldri, na rozdiel od plurélu
pouzivaného v imperatorskej tradicii. Su¢asne mala skupina pouZila termin, ktory bol pochopitelny a prijaty vo
vSeobecnosti, ale nie s vyznamom, aky mu dali JezZiSovi nasledovnici. Porov. STANTON, G.N. Jesus and Gospel.
Cambridge: Cambridge University Press, 2004, s. 49 — 52.

%7 2Kor 11,7: ,Alebo som sa hadam dopustil hriechu, ked som sa ponizil, aby ste vy boli povyseni tym,
Ze som vam zadarmo hldsal BoZie evanjelium?*

% Porov. PROSTMEIER, Breve introduzione, s. 8.
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su doloZené v prvych spisoch azvlast v prvych evanjeliach. S prvou problematikou suvisi
otazka porozumenia pojmu ,evanjelium" u Marka. S akym vyznamom pouzil Marek toto
slovo? Podla ostatnych vysledkov vyskumu, prvi krestania pouzivali toto slovo pre oznacenie
ustneho posolstva, ktoré boli prijali a odovzdavali dalej (1Kor 15,1-5). AZ po ukonceni
kompozicie evanjelii, od 2. storoCia aked sa vznik evanjelii zacal pripisovat urcitym
konkrétnym autorom, sa podstatné meno ,evanjelium" zacalo pouzivat na napisané
evanjelid.® Vysledky tohto prieskumu st dnes ohromne délezité pre velmi diskutované
definovanie Zanru evanjelii a nasledne pre spravne vykladanie spisov.

Pokial ide o otdzku, ¢i JeZiS sdm pouZival slovo evanjelium pri svojom uceni
a uéinkovani, vychadza sa ztoho, Ze Pavol ajeho prvotné komunity uréite toto slovo
pouzivali s jasne krestanskym vyznamom. G. N. Santon dokazal, Ze aj historicky JeZi§ sam
pouzival sloveso bsr pri svojom kazani a pravdepodobne chapal aj svoju misiu na zaklade
prorockého vyuZitia pojmu v 1z 61,1.%°

Vyznam slova euangelion aslovesa euangelizesthai bol v prvych spisoch rozny.
Viackrat je obsahom slova evanjelium Jezis, jeho Zivot, smrt a zmitvychvstanie. Evanjelium,
v tomto pripade, je dobra zvest o JeZiSovi. No su aj pripady, ked slovo zahfria skor JeZiSove
slova, jeho nduku. V tom pripade ide o jeho evanjelium, evanjelium, ktoré on ohlasuje. Prvy
vyznam — evanjelium o JeZiSovi je dobre zastupeny v Pavlinskej koreSpondencii a aj
v Markovom evanjeliu (pozri nizSie) a pokial ide o sloveso euangelizesthai, ono ma tento
vyznam aj v Lukasovom evanjeliu. Druhy vyznam, teda evanjelium ako nauka, JeziSove slova,
je typicky pre Evanjelium podla Matusa, raz u Marka a v niekolkych pripadoch aj u Lukasa.

Evanjelium u Marka a Matusa

S. Guijarro Oporto preskimal vyuZzitie slova evanjelium v prvych dvoch synoptickych
evanjelidch.*' Vypozoroval, fe na synchrénnej trovni mozno badat rozdielnosti u dvoch
evanjelistov ohfadom vyuZitia slova. Marek pouZiva slovo 8-krat. V prvom pripade (pozri
nizSie diskusiu o genitive ,Jezisa Krista“) je slovo ,evanjelium" dobrou spravou o JeziSovi
(1,1). To bude podla Marka aj klu¢om k porozumeniu ostatnych vyskytov slova. Druhy pripad
(v. 14) chape slovo ako dobru zvest o Bohu, ktora hlasa sam JeZzis. Teda, Evanjelium o JeZiSovi
zahfna v sebe aj JeZiSovo ohlasovanie radostnej zvesti o Bohu, a teda aj o jeho kralovstve.
Ohlasovanie BozZieho kralovstva je teda podmnoZinou, resp. sucastou JeZiSovom ohlasovane;j
dobrej zvesti, a prirodzene, Ze aj samotnej dobrej zvesti o JeZiSovi. Ked sa teda v Markovi
objavuje nasledne 5-krat slovo ,evanjelium" bez dalSej Specifikacie, Citatel nepotrebuje
patrat po vyzname, lebo prvy Markov vyskyt, ktory zahfia druhy, mozno vnimat aj v tychto
ostatnych piatich, i napriek tomu, Ze je to vlJeZiSovych reciach. Prvé z nich je v JeZiSovej
programovej reci (1,14). Druhy a treti vyskyt su v kontexte JeZiSovej vyzvy nasledovat ho a
kladi evanjelium na Groveri hodnoty Zivota — poloZeného za JeZida (8,35; 10,29). Stvrty

** Porov. KOESTER, H. Ancient Christian Gospels. Their History and Development. Philadelphia, PA:
Trinity Press International, 1990, s. 35 — 37, 40 — 43. Koester navrhuje, Ze evanjelid dostali svoje meno v
kontexte antimarkidnovske] diskusie; pomenovanie ,evanjelium" pripdstal Markion Gdajne len LukaSovmu
spisu. J. A. Kelhoffer pripisuje toto oznacenie uz evanjelistovi Matusovi, resp. bezprostrednému obdobiu po
vzniku jeho spisu a pred vznikom spisu Didaché. KELHOFFER, J.A. “How Soon a Book” Revisited: EuayygAlov as
a Reference to “Gospel” Materials in the First Half of the Second Century. In: Zeitschrift fiir die
neutestamentliche Wissenschaft und die Kunde der dlteren Kirche. 2004, ro€. 95, s. 1 — 34.

40 STANTON, Jesus and Gospel, s. 13 —20.

* GUIJARRO OPORTO, S. EVayy€hov alle origine del cristianesimo. In: Rivista Biblica. 2016, roC. 64, s.
193 -197.
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vyskyt, v kontexte eschatologickej reci, akoby vyzdvihol evanjelium na najvyssiu hodnotu pre
[udstvo, a to vo chvili, ked budi mat ucenici svedit o JeZiSovi pred vsetkymi (13,10). Piatym
vyskytom Jezis chvali nemenovanu Zenu, ktord pochopila jeho mesiassku ulohu, ked mu
vyliala olej na hlavu. Tak zaroven aj pripravila jeho telo na pohreb — pohreb Mesiasa. Bez
mocenskych vizii patri ktym, ¢o spravne pochopili JeZiSovu mesidssku ulohu a evanjelium
(14,9). Preto, kdekolvek sa bude ohlasovat evanjelium, zmienka o jej pocine ho bude
sprevadzat. Pokial ide o vyznam slova v Markovom pouZiti, zastupuje ono nielen ohlasovanie
Bozieho kralovstva a dobrej zvesti od Boha aoBohu, ale priam evanjelium je aZ tak
o JeziSovi, Ze ,,evanjelium" je Jezis sam.*

Matus pouZziva slovo evanjelium s odliSnym vyznamom ako Marek. Svoj spis nechape
ako evanjelium, ale ako knihu o povode JeZisa Krista (porov. Mt 1,1). Matus pouZziva slovo len
4-krat. V prvom pripade ide osumar o JeZiSovej cinnosti: ucil vsynagdgach, ohlasoval
»evanjelium o kralovstve" a uzdravoval choroby (4,23). Podobne aj druhy vyskyt je
v zhriujucej, takmer rovnakej sprave o JeziSovej ¢innosti; i v nej je ,,evanjelium o kralovstve"
(9,35). Evanjelista vyuZil pojem na ohranicenie dvoch velkych blokov, v ktorych Jezis uci (kap.
5-7) a uzdravuje (kap. 8-9). Prva cast Matusovho spisu pod pojmom ,evanjelium" zahfia
JeZiSovo ohlasovanie a zazraky, a tak ddva aj Specificky punc pojmu u Matudsa. Na rozdiel od
Marka, Matu$ neddva slovu vyznam, ktory by zahfnal evanjelium o JeZiSovi, o Bohu, alebo
celkom aj samotného JeZisa. Pre Matusa JeZis ohlasuje dobru zvest o nebeskom kréalovstve,
a tak slovo vyjadruje len jednu cast JeZiSovej Cinnosti. Posledné dva vyskyty su sice uz
v JezZiSovej priamej redi, ale nie je to Matusova novota, lebo ide o paraley k Markovym
statiam. Podla Matusa evanjelium, ktoré JeZis prikazuje ucenikom ohlasovat vsetkym
narodom, je ,evanjelium o kralovstve" (24,14). Odkaz na vSetky narody spaja JeziSove slova
z eschatologickej reéi s predpovedou o ohlasovani ,,evanjelia®™ spolu so Zeninym pomazanim
(26,13) celému svetu, ¢o zrejme zahfna ,evanjelium o kralovstve". Dobra zvest v Matisovom
spise zdoraznuje BoZie kralovstvo, ktoré sa musi ohlasovat. Vo veci takéhoto predmetu
ohlasovania ide teda o dobru zvest o kralovstve, resp. o ohlasovanie nebeského kralovstva.
Po tejto stranke je kazdy uéenik na tej istej Urovni ako Jezi$ a Jan Krstitel — vSetci ohlasuju
nebeské kralovstvo (3,2 [Jan]; 4,17 [lezis]; 10,7 [Dvandsti]) — aZz do skoncenia sveta (porov.
28,19). Kto uveri tejto zvesti, disponuje sa pre prijatie aj dalSieho JeZiSovho ucenia. Matus
poukazuje na postupnost viery u posluchaCov — najprv prijat skutocnost nebeského
kralovstva (4,17-22; 22,19), a potom jeho nauky (5,1-2; 28,20). Pre Matusa je teda
evanjelium ani nie tak o JeZiSovi, ale ono je JeZiSovou dobrou zvestou o pritomnom BoZzom
kralovstve.*

Uvedené rozliSenie vyznamov vysvetluje, preco Matus vynechal péat z 6smich
Markovych vyskytov (Mk 1,1.14.15; 8,35; 10,29), v ktorych je evanjelium sprdvou o JeziSovi
a jeho Zivote. Vysvetli i to, pre€o Matus jemne, ale presne pozmenil dalSie dva vyskyty (Mk
13,10 par. Mt 24,14; Mk 14,9 par. Mt 26,13) a napokon, preco doplnil svoje prvé dve vyuzitia
(4,23; 9,35). Matusovo pouzitie slova ,evanjelium" prezradza jeho chapanie a dosvedcuje,
ako slovo chéapala dalSia generacia krestanov z jeho doby o par desatroci neskor ako doba,
v ktorej vznikalo Markovo evanjelium. Matusovo chapanie je teda neskorsie ako Markovo.
Markovo chdpanie dostava vdaka tymto pozorovaniam mimoriadnu kredibilitu ohladom
prvotného vyznamu slova ,evanjelium®.

*2 GUIJARRO OPORTO, EvayyéAiov alle origine, s. 193 — 195.
** GUIJARRO OPORTO, Evayy£€Alov alle origine, s. 195 — 196.
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Genitiv ,JeZisa, Mesidsa*"

Genitiv ,JeZiSa, Mesiasa (Bozieho Syna)" v nazve spisu (Evanjelium JeZiSa Krista) moze
mat viacero vyznamov vtomto slovhom spojeni. Nateraz uvaZujeme len o trojici slov
v zakladnej podobe: , Evanjelium JeZisa, Mesiasa"“. Slovo v genitive sa v takejto vazbe nazyva
nomen rectum (,riadené [podstatné] meno"“), t. j. ide o také podstatné meno v genitive,
ktoré vysvetluje bezprostredne predchadzajluce iné podstatné meno, ktoré sa zasa nazyva
nomen regens (,riadiace [podstatné] meno"; riadi to slovo, ktoré ho nasleduje), ktoré je
v nominative.** V gréttine takyto genitiv podstatného mena (nomen rectum) méie byt
objektovy alebo subjektovy.

Objektovym genitivom (genitivus objectivus) sa vyjadruje fakt, Ze genitiv je objektom,
predmetom podstatného mena ,evanjelium®, ktoré opisuje. Ak by iSlo o objektovy genitiv,
bolo by vhodné preloZit ho ako ,evanjelium o JeZiSovi Kristovi“. Subjektovy genitiv (genitivus
subjectivus) na druhej strane vyjadruje skutocnost, Ze podstatné meno v genitive je
samotnym subjektom, podmetom deja. JeZis by bol teda ohlasovatelom, resp. samotnym
hlavnym protagonistom ,dobrej zvesti.“ V tomto zmysle by bolo mozné prelozit syntagmu

vew

ako ,evanjelium Jezisa Krista", teda JeZiSovo Kristovo evanjelium.

KedZe teda genitiv ,JeZiSa Krista™ charakterizuje nomet regens ,,evanjelium®, od neho
zavisi aj vyznam a chdpanie prave vyrazu ,evanjelium™. V prvom pripade, ak by bol genitiv
objektovy (,evanjelium o JeZiSovi Kristovi“), tak by sa pod evanjeliom mohol chapat cely
Markov spis, ktory by bol o JezZiSovi. ISlo by skér o pomenovanie diela a nasledne by sme
mohli chapat ,evanjelium" aj ako literarny zaner.”> Druhy pripad — ak by bol genitiv
subjektovy — vyjadroval by, Ze pod evanjeliom sa nerozumie len pomenovanie literarneho
Zanru, resp. spisu, ale najma a predovsetkym samotny obsah dobrej zvesti, teda dobrua zvest
evanjelia ako taku, ktora zahrna celkovu dobru zvest, a teda i samotného JeZisa ako BoZieho
Syna. ISlo by v podstate o obsah (o dobru zvest), ktorym je sam JeZis Mesias a BoZi Syn.

Azda ostane nasledovna otazka len rétoricka: Co je viac? Kniha evanjelia o JeZiSovi (resp.
sprava, samotna dobra zvest o JezZiSovi) alebo samotnd dobrd zvest, ktorou je sam Jezi§ Kristus
sucenim, mocou, skutkami ajeho smrtou azmftvychvstanim? Tu sa dotykame otazky
viacvyznamovosti Gvodnych slov ...t00 edayyediov Inood Xprotod. Ak pripustime redlnu moznost, ze
Marek mal na mysli evanjelium uZ ako literarne dielo, resp. dneSnym jazykom literarny Zzaner,
spravnejSie by bolo preloZit ,Evanjelium o JeZiSovi Kristovi®. Av$ak vyznam, ktory opisuje druha
moznost ,Evanjelium Jezisa, Mesiasa, Bozieho Syna", resp. JeZiSovo evanjelium, t. j. taka sprava,
ktord zahfria obsah a osobu JeZisa Krista, nemozno vylucit z prvého pouzitia Markovho terminu
,evanjelium®, atedatieZ ani z pomenovania knihy, spisu ako Zanru evanjelium o JeZiSovi Kristovi.
Tento druhy vyznam je ale len pridany, druhorady a viac symbolicky ako redlny. Ostava opodstatnené
,zaciatok evanjelia o JeziSovi...".

* V nagom pripade, ked vyberieme z celej vety len slovné spojenie ,evanjelium Jezisa Krista", tak
evanjelium je nomen regens a JeZisa Krista je nomen rectum. Treba viak pripomenut, Ze v samotnom prvom
versi by bolo slovo ,zaciatok" riadnym nomen regens, a teda aj slovo evanjelium je vzhladom k nemu tiez len
nomen rectum. Inymi slovami, termin ,evanjelium" v nadpise len charakterizuje o aky zaciatok ide. ,Zaciatok" je
podstatné meno v zdkladnom tvare, a teda aj v zakladnom vyzname. No a ked?e sa zaciatok skér vztahuje ku
spisu, a nie k zaciatku JeziSovej Cinnosti, je to dalsi mozny argument na podporu vyznamu ,evanjelium* ako
pomenovanie spisu.

By tejto suvislosti pripominame, Ze hoci sa v NZ nachddza aj slovo ,evanjelista®, nie je pouZzité s nasim
dnesnym vyznamom ako autora evanjelia (ako literdrneho druhu), ale predovsetkym ako ohlasovatel evanjelia
(Sk 21,8; Ef 4,11; 2Tim 4,5). Na druhej strane nie je mozné jednoznaéne vylucit dnedny vyznam slova prave
vdaka Mk 1,1.
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B. SYNOPTICKA OTAZKA

1. Termin ,synopsa"

Termin ,synopsa“, gr. olvoyig, pochadza z gréckeho slovesa ouvopaw ,vidiet spolu,
zhliadnut jednym pohladom®. V textovej kritike sa synopsou nazyva porovnavanie tych istych
alebo podobnych miest rozliénych biblickych textov tym, Ze sa porovnavané miesta danych
textov uloZia vedla seba do paralelnych stipcov. Ked?e toto porovnavanie sa robi najmé pri
prvych troch kanonickych evanjelidch — Mt, Mk a Lk — tak sa pod synopsou chape vydanie
tychto troch evanjelii, ktorych texty st usporiadané v paralelnych stipcoch, takie na prvy
pohlad moZno prehladne andazorne spozorovat lexikdlne a Stylistické vztahy, vzajomné
podobnosti alebo odlisnosti.

Synopsa je mozna medzi prvymi troma evanjeliami preto, Ze predkladaju JezZiSovo
ucinkovanie podobnym sp6sobom. Toto je i motiv, preco sa v niektorych synopsach Janovo
evanjelium nenachddza. Je totiz skomponované z takych textov, ktoré sa prevaine
nenachadzaju medzi synoptickymi evanjeliami, neraz nazyvanymi aj synoptikmi.
U synoptikov su to nielen topografia a chronolégia, resp. miesto a trvanie JeziSovej aktivity
navzdjom podobné aodliSné od Janovho evanjelia, ale iobsah JeziSovho kazania sa
podstatne liSia. U synoptikov zakladnym obsahom JeZiSovho kdzania je ohlasovanie BoZieho
kralovstva, zatial ¢o u Jana klt¢ovou je postava JeZiSa — zjavovatela, ktory je poslany Otcom
(apostol), aby zjavil Boha Otca a seba samého.

Vacsina synopsi dnes obsahuje Styri evanjelid, lebo kaidé znich ma zachytené
kldCové udalosti ako ucinkovanie Jana Krstitela aprvd JeZiSovu cinnost, ana konci
rozpravania paSiové rozpravania izjavenia Zmitvychvstalého. V uiSom slova zmysle
synopticka otdzka sa vztahuje len na prvé tri kdnonické evanjelia — Mt, Mk a Lk. V nasich
synopsach je vacsinou Marek predstaveny v strednom stipci, preto sa neraz Mt a Lk nazyvaju
aj vedlajsimi refentami; ale to len z pohladu synoptického formalneho usporiadania.

2. Synopticky problém

Kdnon Nového zakona otvdraju Styri evanjelid — Matusovo, Markovo, Lukasovo
a Janovo. Prvé tri znich, podla tohto kdnonického poradia, su velmi podobné a neraz
v mensich Castiach, ¢i vetach totozné, alebo harmonizuju velmi dobre. Preto sa daju lahko
porovnavat a mozno z nich vytvorit synopsu ,suhlad", resp. subezny nahlad na vsetky tri.
Podobnost podnietila mnohé diskusie o vzajomnom suvise apovode tychto troch
synoptickych evanjelii. Otazky tohto druhu boli zname uz v staroveku. Augustin vo svojom
diele De consensu evangelistorum (O zhode evanjelistov) zr. 400 pokladd Matusovo
evanjelium za prvé, zktorého Marek urobil vytah alLukas zasa rozpracoval Matusovo
evanjelium. Velmi Zivo sa o nich zacalo diskutovat medzi teolégmi a biblistami najma od 18.
storocia.*®

* porov. PLBV, 977 — 978.
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3. Prvé pokusy o vysvetlenie synoptického problému
a) RoOzne hypotézy

Mireia RySkova struéne rozdeluje hypotézy o vzniku evanjelii do dvoch kategorii.
Prvym typom su vSetky tie tedrie, ktoré predpokladaju, Ze na pociatku bol jeden pramen
informacii. Druhy typ hypotéz sa opiera o dany fakt — vzajomna zavislost/poznanie evanjelii.
J. Heriban prehladne astruéne charakterizuje jednotlivé tedrie v Prirucnom slovniku
biblickych vied a delenie tedrii do dvoch skupin sa v principe zhoduje s kategorizovanim M.
Ryskovej.*’

1) Hypotézy jedného pramena

Do prvého typu hypotéz spadaju tri zakladné tedrie, resp. okruhy tedrii: hypotéza
praevanjelia, hypotéza fragmentov a hypotéza tradicie.

1. Hypotézu praevanjelia predstavil G. E. Lessing (1729 — 1781) v r. 1778 (Hypothese
iiber die Evangelisten als bloss menschliche Geschichtsschreiber betrachtet) a dalej ju
rozpracoval nemecky protestantsky teoldg J. G. Eichhorn (1753 — 1827) vr. 1794 (Uber die
ersten Evangelien). Tato tedria predpoklada prvotné evanjelium cca zr. 35 po Kr., ktoré
napisal nejaky ugenik v aramej¢ine, ktoré bolo preloiené do gréctiny. Udajne bolo viackrat
prepracované a stalo sa zdrojom — akymsi praevanjeliom, z ktorého potom Cerpali nezavisle
traja synoptici.

2. P6évodcom druhej hypotézy fragmentov, alebo inac aj hypotézy sprav, je Friedrich
D. E. Schleiermacher (1768 — 1834) vo svojom diele Uber die Schriften des Lukas z r. 1817.
Tato tedria predpokladala, Ze existovali roézne zaznamy apostolov aich posluchacov
o JeziSovych prehovoroch a skutkoch, ktoré boli koncom obdobia prvej generdcie zozbierané
a spojené do tematickych zbierok — reci, zdzraky a spravy o umuceni. Z nich potom vznikli
synoptické evanjelia.

3. Tretia tedria — hypotéza tradicie — predpoklada, Zze vr. 35 — 40 po Kr. existovala
pevne stanovend schéma Uustneho apostolského ohlasovania v aramejcine, ktora bola
prelozend do gréctiny, a potom prepracovana do synoptickych evanjelii. Otcom tejto tedrie
je nemecky filozof, teoldg, basnik a literarny kritik Johann G. Herder(1744 — 1803) vo svojom
diele zr. 1796 Vom Erléser der Menschen. Neskoér ju rozvinul nemecky protestantsky
odbornik na cirkevné dejiny J. C. L. Gieseler (1792 — 1854) v r. 1818.

Uvedené hypotézy rieSia problém spoloénych casti u vsetkych evanjelistov, ale
nedavaju odpoved na podobnosti Matisa a Lukasa proti Markovi. Okrem toho, Lukas
spomina viacero pisomnych pramenov, z ktorych cerpal (Lk 1,1-4). Tedrie tiez predpokladaju
akoby evanjelisti neboli autormi, ale len editormi a uz vébec nereflektuji jedineénosti a
literarno-teologické Struktury, viastné a evidentne umyselne vypracované kazdym jednym z
evanjelistov nezavisle jedného od druhého.

2) Hypotézy viacerych pramernov

Do tohto druhu hypotézy mbézeme zaradit dve tedrie: hypotéza pouZitia a hypotéza
dvoch prameniov, ktorej budeme venovat relativne viac priestoru nizsie.

* Viac k problematike: PLBV, 977 — 979. RYSKOVA, M. Doba JeZise Nazaretského. Praha: Karolinum,
2008, s. 326 — 329.
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1. Hypotéza pouiitia je typicka tym, Ze snahou jej zastancov bolo urcit, ktoré
evanjelia sa poutzili pri vypracovani troch kanonickych synoptickych evanjelii. V podstate
nerieSia otazku pramenov, ale len poradia vzniku evanjelii.

1.1. J. L. Hug mienil (r. 1808), Ze prvy bol grécky text Matusa, potom z neho vychadzal
Marek a Lukas pouzil oba zdroje.

1.2. Johan J. Griesbach (1745 — 1812) mienil (r. 1789), Ze Matus bol sice prvy, ale
z neho Cerpal Lukas a Marek urobil vytah z oboch. Tato tedria sa tesila velkej oblube a i dnes
ma svojich zastancov (W. R. Farmer). Hypotéza nedokaze vysvetlit, preco je Marek,
v porovnani so svojimi predlohami — Matusom a Lukasom — jazykovo, Stylisticky a teologicky
podstatne chudobnejsi. Tato tedria sa zvykne nazyvat Griesbachova hypotéza.

Schéma Griesbachovej hypotézy (1789)

Mt ) Lk

\/

Mk

1.3. C. Lechmann (r. 1835) povazoval za prvé Markovo evanjelium; Matus bol jeho
rozsSirenim o zbierku reci a Lukds pouzil oba spisy ako zdroj.

2. Druhd a modernou exegézou v dnesnej dobe najviac zastavana, je prave tedria
dvoch prameniov. Tu predstavime trochu podrobnejsie v nasledujicej ¢asti.

b) Tedria dvoch pramenov

Najprv si predstavime zakladnu charakteristiku tedrie a tieZ jej nedostatky, z ktorych
vyplyvaju nové snahy o modifikovanie tejto tedrie.

1) Zdkladna charakteristika teorie

Za autora hypotézy dvoch prameriov sa poklada Henrich J. Holtzmann (1832 — 1910),
ktory ju vypracoval a odovodnoval vo svojom diele Die synoptischen Evangelien v r. 1863.
NajstarSie evanjelium je udajne Markovo a z neho Cerpali tak Matus, ako i Lukas. To bol pre
nich hlavny pramen. Pouzivali vSak aj iny pramen logii, oznaCovany Q (podla nemeckého
Loquienquelle), ktory obsahoval JeZiSove vyroky. Okrem toho kazdy z dvoch evanjelistov
(Matus a Lukas) pouZival aj svoj osobitny material (v nemcine nazyvany Matthdisches
Sondergut, Lukanisches Sondergut), ktory zasa pochadzal z ich vlastnych zdrojov, typickych
pre nich. Okrem toho neskorsie apokryfné Tomasovo evanjelium, ktoré sa sklada s logii,
potvrdzuje jestvovanie pramena logii Q.

2) Nedostatky teorie

Hoci sa touto tedriou nedaju vysvetlit vSetky suvislosti, ostava predsa len hodnotnym
prinosom k pochopeniu podobnosti arozdielnosti medzi synoptickymi evanjeliami. K
otazkam, ktoré tedria nedokaze zodpovedat, patria napr. aj tzv. ,mensie zhody"“ medzi
Matusom a LukaSom proti Markovi. Ide o miesta, ktoré su u vsetkych synoptikov rovnaké —
Matus$ a Lukas ich maju uloZzené podobne, ¢i totozne, ale Marek inac. Tedria sa postupom
¢asu modifikuje a predpokladd sa, Zze Mt a Lk mohli pouZivat rézne formy Q a Mk, ktoré
predchadzali finalnym podobdm, ¢i uz Q alebo Mk. Nesmieme zabudnut, Ze ide o hypotézy
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velmi tazko dokdazatelné, ktoré sa len snaZia pribliZit proces formovania evanjelii, ateda
urcitd miera nejasnosti ostava stale pritomnd. Urcite tedria znamenite riesi teologicko-
socialny posun Matusa aLukasa oproti Markovi. Okrem toho, Matus a Lukas ukladali
spolo€ny materidl predsa len aj sim vlastnym rozdielnym umyslom, aj teoldgiou, ateda
rdznosti nie su nahodné, st vysledkom cieleného komponovania.*®

3) Moadifikovana teoria dvoch prameriov

Nedostatky tedrie dvoch pramenov sa daju vysvetlit, ak sa predpoklada, Ze boli r6zne
verzie Markovho evanjelia (v schéme oznacené Mk-x a Mk-y), ktoré predchadzali, resp.
sprevadzali jeho zaverecnu kanonicku verziu (Mk).

/" Matdsov /" Lukasov *

: vlastny i Jresnnenng i vlastny
-, .z g . o K
-, material - .

" materidl

j@

Mt Lk

Rozpracovanie tedrie ddva moznost vyriesit aspon Styri nasledujice problémy, ktoré
vznikaju pri porovnavani teorii:

1. Celkovo ma Marek asi 35 verSov, ktoré nemaju paralelu ani u Mt, ani uLk. K
Markovmu vlastnému materialu (okrem mensich Casti [2,26-27; 3,20.21; 9,29; 9,48; 12,32-
34; 14,51; 15,21] treba uviest tiez jeho tri typické markovské state: 4,26-29 [Podobenstvo
o zasiatom semene], 7,31-37 [Uzdravenie hluchonemého] a 8,22-26 [Uzdravenie slepého pri
Betsaide]), ktoré ostatni synoptici neprebrali;

2. U Lk chyba tzv. velka elipsa Markovho materidlu (vypustenie velkého Markovho
bloku 6,45-8,26; ide o JeZiSovo kracanie po mori po tom, ¢o nasytil zastup 5 000 az po
uzdravenie slepého pri Betsaide. Udivuje, Ze tato velka elipsa chyba u Lk ako jeden blok

*8 Porov. RYSKOVA, Doba, s. 328 — 329.
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(medzi 9,17 a 9,18), a Ze inac Lukas sleduje pomerne presne Markovu naraciu pred a po tejto
elipse.*

3. Mensie zhodné Casti (,,agreements™) u Mt a Lk sa rovnako nezhoduju s Mk (napr.
Mk 4,11 proti jednohlasnému Mt 13,11 a Lk 8,10).

4. Texty, ktoré preberaju kazdy z dvoch synoptikov — ¢i Mt alebo Lk — osve a nezavisle
(napr. Mk 1,21-28 ma paralelu len v Lk 4,31-37 [vyhnanie démonov] a Mk 6,17-29 m3a zasa
paralelu len u Mt 14,3-12 [smrt Jana Krstitela]).

Hypotéza réznych verzii Mk znamena, Zze Markovo evanjelium nebolo homogénne
v prvotnych formach a ze texty Mk-x, Mk-y, ktoré mali Matus a Lukas k dispozicii, neboli
celkom totozné s kanonickym Mk, hoci, v hrubych rysoch ho kopirovali.

Obdobné teoretizovanie bolo navrhnuté aj spramefom Q. MoZno teda
predpokladat, Ze aj Q mal rézne verzie (Q-y), ktoré boli v obehu. Avsak v pripade pouZitia
pramena Q Matusom a LukaSom sa daju réznosti u oboch evanjelistov vysvetlovat aj inymi
interpretaénymi a hermeneutickymi pristupmi dvoch evanjelistov. Na zaver predstavme len
Stytistickd suvislost medzi jednotlivymi synoptikmi, tak ako ju vypracoval A. M. Honoré v r.
1986.%°

Relationships between the
Synoptic Gospels

Unique to
ET(e

Triple
Tradition

41% 46%

LUKE
35% 23% 24% 20%

Unigue to Double Unique to
Luke Tradition Matthew

* Tato velka elipsa bola neraz dévodom uvaZovat o moznosti, Ze Luka$ mal pred sebou este nie findlnu
formu MK, ale jednu z predposlednych verzii. H. Schhurmann vsak poukazal, Ze Lk poznal aj material z tejto
&asti. SCHURMANN, G.J. Il vangelo di Luca. Parte prima. Testo greco e traduzione. Commento ai capp. 1,1-9,50.
Brescia: Paideia Editrice, 1983, s. 825 — 827.

>0 HONORE, A.M. A Statistical Study of the Synoptic Problem. In: Novum Testamentum. 1986, ro¢. 10,
¢.2/3,s.95-147.
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C. SANCTA MATER ECCLESIA (1964)

Koncom roka 1962 papez Jan Xll. ulozil Papeiskej biblickej komisii, aby opatovne
preskimala historicko-kriticki metédu a jej aplikacie na dejiny evanjelii. Vyskum zaéal hned’
v roku 1963. Jeho vysledkom bol maly dokument s ndzvom Sancta Mater Ecclesia (dalej aj
SME), ktory vysiel 21. 4. 1964. Zaobera sa tradovanim Evanjelia od JeZiSovych Cias az po ¢as
svatopiscov, ako inaznacuje titul Instructio de historia evangeliorum veritate ,InStrukcia
o historickej pravde evanjelii*. Objasnenie vztahu histérie k napisanému evanjeliu v r6znych
novozakonnych pribehoch sa stalo velkou pomocou k pochopeniu fudskych autorov evanjelii
a vyuzitim kritickych metodoldgii v biblickych vedach.

Pozoruhodny, pre pochopenie obsahu dokumentu, je i fakt, ktory mozno pozorovat
z nadpisu. Po podrobnej analyze textu, J. Fitzmyer SJ konstatoval, Ze najpodstatnejsie nie je
pridavné meno ,historicka"™, ale ovela viac predlozka ,0". Samotné pridavné meno sa
napokon nachadza v dokumente len jediny raz — v negativhom kontexte. Smerodajné
z celkového pohladu na obsah dokumentu je to, Ze samotny odsek ¢. lll., ktory hovori
o dejinnosti, obchadza adjektivum ,historicka". Biblickd komisia sa ,evidentne omnoho viac
zaujimala o hruby nacrt charakteru pravdy evanjelii, nez len o poukdazanie na to, Ze evanjelia

st «historické»*.>

Nduka dokumentu o historickej pravde evanjelii

Podla instrukcii danej Papeiskej biblickej komisii sa dokument SME obracia na
exegétov, ucitelov vsemindroch ana univerzitach, dalej na kazatelov, editorov a
vydavatelov a medzi adresatmi su aj biblické asociacie.

Dejiny evanjelia.”* Dokument rozliduje ,tri etapy, cez ktoré sa JeZiovo uéenie a jeho
Zivot dostali az k ndm"™ (SME 6,2). Prva etapa zachytava JeZiSov Zivot, jeho ucinkovanie,
utrpenie, smrt a zmrtvychvstanie. Druha etapa zahfna Cas apostolov a tretia ¢as svatopiscov.

Prvu etapu (odsek VII.) charakterizuje obsah JeZiSovho ucenia a konania. Dokument
podciarkuje, Ze to ¢o ucenici videla poculi, uschopnilo ich vydat svedectvo o JeZiSovom
Zivote, uceni a vbbec diani s nim Uzko spatym. TieZ sa naucili i sposob, techniku ohlasovania,
vdaka JeziSovmu prikladu. Druhd etapa (odsek VIII.) je apostolské ohlasovanie. Dokument ju
vysvetluje na Petrovej reci zo Skutkov apostolov (10,36-41), ktord sa povaZuje za verné
opisanie JeZiSovych slov askutkov. Zdoérazriuje sa apostolska navaznost na JeZiSovo
ucinkovanie a neprijima sa mylna domnienka, Ze nova viera apostolov po vzkrieseni a po
Turicach vytrela ich autentické spomienky na to, ¢o Jezis robil a ucil. JeZis ohlasovate sa
prostrednisvtom nich stal ohlasovanym ato bez akejkolvek ujmy na tom, ¢o on chcel
zanechat slovom iskutkom. Naopak, dokument poukazuje na fakt, Ze apostoli prisli
k pInSiemu chapaniu udalosti. Si¢asne sa dava doraz na to, Ze uz v tomto obdobi sa formuju
rozne literarne formy podla toho, ktory apostol a komu aakym spdsobom komunikoval
tradované.

Tretej etape (odsek IX.) dokument venuje najviac priestoru a opakovane zdéraziuje
evanjelistovu ,metddu zodpovedajucu osobitnému zdmeru, ktory si kazdy z nich stanovil®.
Z rozpravani a reci, ktoré kolovali v druhom $tadiu, si evanjelisti vyberali material v sulade so

L FITZMVYER, J.A. JeZi§ Kristus. Otdzky a odpovede. Trnava: Dobra kniha, 1998, s. 150.
> FITZMVYER, Je#i§ Kristus, s. 157 — 164.
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svojim zdmerom, syntetizovali ho rbézne svojim usporiadanim a objashovali v sulade
s potrebami krestanskych komunit, pre ktoré psiali. Prispdsobovanie potrebam citatelov tieZ
teda vplyvalo na proces vzniku evanjelii. Tym dokument potvrdil, Ze sa rata nielen z kritikou
foriem (Formgeschichte — FG), ale aj s kritikou redakciii (Redaktionsgeschichte — RG). Zatial
¢o prva, FG, sa zaoberala histériou literarnych foriem a Zanrov, kritika redakcii sa snazi
mapovat historiu editovania réznych epizdd areci. Toto Studium cEasto prezradza mnoho
o teologickych zameroch evanjelistov a o tom, aky obraz JeZiSa nam chceli odovzdat ako
podstatny. Stoji za zmienku citat o pravde evanjelii: ,Vobec sa neprieéi pravde rozpravania
skutocnost, Ze evanjelisti poddvaju Panove slova a skutky v odliSnom poradi a jeho vyroky
neuvadzaju doslova, leZ rozlicnym spésobom, pricom zmysel zachovavaju“. Dokument hovori
o pravde, ale ne3pecifikuje ju. Z odseku c. X mozno pochopit, Ze komisia nemala na mysli
historickd pravdu, ale jednoducho evanjeliovu pravdu — ¢o je mimoriadny posun a velmi
vyznamné tvrdenie ohladom pravdy evanijelii.

U
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A. NA UvOD VSEOBECNE

Starokrestanské pravidlo lex orandi lex credendi, resp. zakon modlitby je zdkonom
viery, vyddva smutné svedectvo voci Markovmu evanjeliu. Poéas dlhych storoci zostalo
takmer necitané, teda neohlasované v liturgii. Az reforma liturgie po Il. vatikdnskom koncile
dala Markovmu evanjeliu mimoriadne miesto.

V modernom literarno-kulturnom svete udalost s Tonyho ocenenim (Tony Award)
zasa naopak hovori o celkom fahkom prijati tohto malého dramatického spisu. Tonyho cena,
plnym ndzvom Antoinette Perry Award for Exccellence in Theatre, sa dava za najlepsi herecky
vykon uz od r. 1947. V januari r. 1978 ju dostal Alec McCowen za 100-minutové recitovanie
Markovho evanijelia.

Markovo je najkratSie evanjelium a ma 11 229 slov, zatial ¢o Matisovo ma 18 278
slov a Lukasovo 18 404. Mk je teda podstatne kratsi.

Marek vo svojom evanjeliu pouZiva transliterované latinizmy. To svedéi bud
o terminoch dobre zndmych a vSeobecne zauZivanych alebo o adresatoch, ktorym slova v
latinskej re¢i boli dobre zname (12,14: kfjvooc daf; 5,9: Aeyiwv pluk; 15,29: kevtuplwy
stotnik). Na druhej strane aramaizmy su zasa starostlivo preloZené, t. j. adresat nepoznal
tuto re¢ (porov. Bartimeus, syn Timeov). Okrem toho, takzvany prvy koniec Markovho
rozpravania sa koncéi velmi podivuhodne, 16,6-8:

On sa im prihovoril: ,Nelakajte sa! Hladate Jezisa Nazaretského, ktory bol ukrizovany. Vstal z
mrtvych. Niet ho tu. Hla, miesto, kde ho ulozili. ’ Ale chodte a povedzte jeho ucenikom a Petrovi:
,Ide pred vami do Galiley. Tam ho uvidite, ako vam povedal.** 8 Vysli a utekali od hrobu, lebo sa
ich zmocnila hrbza a strach. A nepovedali nikomu nic, lebo sa bdli.

Vznik Markovho evanjelia sa datuje do 60 — 75 rokov po Kr., pravdepodobne 68 — 73
po Kr. KedZe evanjelium predstavuje svojou zakladnou kerygmou JeziSa ako Mesiasa a
Bozieho Syna, G. A. Evans odévodnene predlozil tézu, Ze jednym z podnetov pre Marka bol
nastup rimskeho imperatora Tita Fldvia Vespaziana (69 — 79 po Kr.).>® Pred jeho nastupom
boli po celom impériu roZirené viaceré proroctva, ktoré mu fandili a predpovedali velku
buducnost imperatora ako ,,BoZieho Syna". Jedno z tychto prorockych posolstiev pochadzalo
iod Jozefa Flavia (Bell 111.8.9,401-402; doloZzené v Zivotopise Vespazidna, napisanom
Sveténiom [5,6]), ktoré bolo rozSirené ina uUzemi Palestiny. Proroctvo predpovedalo
Vespazianovu liecitelski moc a s jeho nastupom prisla teda ,, dobra zvest™. Avsak nie podla
evanjelistu Marka, ktory napisal svoj spis v tazkom a nebezpe¢nom obdobi pre krestanov.”
Marek napisal krestanom taku dobru zvest, ktorej nemohol konkurovat Ziadny rimsky
imperator.

>3 EVANS, G.A. The Beginning of the Good News and the Fulfillment of Scripture in the Gospel of Mark.
In: PORTER, S.E. ed. Hearing the Old Testament in the New Testament. Grand Rapids, Ml — Cambridge, UK: Wm.
B. Eerdmans Publishing Company, 2006, s. 83 — 103.

>* Krvavé prenasledovanie za cisara Nera (54 — 68 po Kr.) im nemohlo dodat v Ziadnom pripade nadej,
Zeby imperator Vespazian, posledny zo Styroch imperatorov za sebou iducich v jednom roku 69 po Kr. (!), nesiel
prave v $lapajach neusporiadatelnych pomerov Rimskej riSe. TU zmietali na konci 60. rokov obcianske vojny.
Rok 69 sa nazyva aj Rokom Styroch cisarov. Kazdy z nich vladol kratko — Galba 68 — 69 po Kr. (po siedmich
mesiacoch vlady bol zabity vzbdrencami), Otho od 19. janudra do 16. aprila 69 po Kr. a Vitellius od 17. aprila do
20. decembra 69 po Kr. Stvrtym cisarom bol presldveny imperator Vespazian, ktory sa véak na tréne udrial u?
dlhsie.
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B. MAREK, AUTOR A EVANJELISTA

Tradiéne od 2. storocia

Tradicia uz od 2. storocia povazovala Marka za nasledovnika a vykladaca, interpréta
apostola Petra. Bol vacSinou chapany ako Jan Marek, spominany v Sk 12,12.25, ktorého
matka mala dom v Jeruzaleme. Sprevddzal Barnabasa a Pavla na ich prvej misijnej ceste (Sk
15,37) a pravdepodobne pomahal Petrovi a Pavlovi v Rime v 60. rokoch. Ini hovoria, Ze to bol
len krestan s menom Marek, ktorého treba odlisit od spominaného Jana Marka.

Od Euzébia Cézarejského (Hist. Eccl. lll, 38,14-15), ktory cituje Papiasa (Logion
Kyriakon exegeseos, 120 — 130 po Kr.), sa traduje, Ze evanjelium napisal Marek.
Antimarcionovsky proldg, pisany po latinsky, z 2. stor. nazyva Marka ,colobodactylus™ —
Clovek kratkych prstov — z dovodu tzv. kratkeho evanjelia; chdpal ho akoby skratenu formu
Matusa. Od sv. Hieronyma (cca 347 — 419/420) je znamy vyrok Petro narrante et illo
scribente. Sv. Augustin (354 — 430) vo svojom Stvorzvazkovom diele De consensu
Evangelistarum (vydanom dnes v edicii Corpus scriptorum Christianorum orientalium = CSEL)
nazval Marka , posluhovac a skracova¢ Matusa™ (CSEL 43,4,12-13). Predpokladd sa, Ze bol
evanjelizatorom v Egypte.

Zostava stale nefahkym problémom urcit osobu Marka historicky. Je vSak moziné
tvrdit, Ze autor bol krestan Zidovského povodu. Aj ked sa neda vylucit moznost, Ze autorom
by bol spominany Jan Marek, predsa je istejSie zastavat nazor, Ze jeho meno bolo len Marek.
L. Tichy tvrdi, Ze aj takéto aproximativne uréenie autorstva je predsa pozitivnym prinosom
najma v Case, ked' vzrastala medzi exegétmi rezignacia v tejto otazke, pretoze moze posluzit
k lepdiemu chapaniu posolstva Markovho evanjelia.”

Podla samotného textu evanjelia — osoba sprostredkovatela

Marek sice hovoril po grécky, ale nebol svedkom JeziSovho verejného ucinkovania.
Nebol velmi presny ohladom palestinskej geografie. PouZival uz sformovanu Ustnu i pisomnu
tradiciu o JeZiSovi. Svoj spis adresoval komunite, ktora uz preZila prenasledovanie a pad.

Lokalizacia adresatov

Tradi¢na mienka je, Ze ide o rimsku komunitu za prenasledovania cisdra Nera (54 —
67). SU nazory, ze adresdtmi su aj komunity v Syrii, severnom Zajorddnsku, Dekapole
a Galilei.

Jednota diela

Dnes je v podstate prijaty ndzor jedného autora, aj ked' niektori tvrdia, na zaklade
Matusovho a LukdSovho pouzZivania Marka, Ze bolo niekolko Stadii vzniku evanjelia. | ked
existuju mnohé rukopisy, ktoré sa koncia verSom 16,8, vacsSina cirkvi chape aj druhy koniec,
16,9-20, ako kdnonicky.

vs s

Neskorsi uspech Markovho evanjelia

V roku 1938 Nemci C. H. Weisse a C. C. Wilke tvrdili, Ze Marek je pred Mt a Lk. H. J.
Holzmann potvrdil ich hypotézu. Dnes sa Markovo evanjelium poklada za prvé napisané.
Markovi sa prisudzuje aj autorstvo nového zanru, a tym je evanjelium. K délezitym témam sa
radi teoldgia kriza a otvoreny koniec.

> TICHY, L. Co Ize Fici o autorovi Markova evangelia. In: Studia Teologica. 2013, ro¢. 5,s. 1 — 8.
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C. LITERARNA STRANKA

1. Kompozi¢na charakteristika

a) Mimobiblicky material v obehu

Evanjelista Marek mal k dispozicii viacndasobny material a suéasne uZ s viacerymi
redakénymi vrstvami. Takyto material bol jednak bud v uzavretych celkoch alebo len
v jednotlivych nezavislych statiach. Takéto pribehy/rozpravania neboli zostavené v jednej
suvislej naracii, resp. neviazali sa Uzko na seba. Mnohé z nich neboli ani lokalizované. Takato
mienka je o urcitych vacsich celkoch ako napr. predmarkovské podobenstva (4,3-34), pribehy
zazrakov (4,35-6,52), alebo galilejské kontroverzie (2,1-3,6). Vynimku tvori dlhsi celok kapp.
14-15. Vtomto bloku posledné etapy lJeZiSovho Zivota mohli byt uZ pospajané
s topografickymi Udajmi. Diskurzivny materidl, ktorého ma Mk relativne malo, s najvacsou
pravdepodobnostou neexistoval pospdjany v suvislych celkoch; (snad) okrem celého bloku
kap. 4. Druhym podobnym materidlom, ktory patri do tradicie slov (teda nie ztradicie
skutkov) je obsiahnuty v Mk 13,5-27, nazyvanom aj ,apokalypticky letak"; existoval
pravdepodobne uzZ v pisomnej forme (porov. 13,14: ,,...kto ¢ita, nech pochopi*). Marek mal
opatrit tento apokalypticky letdak uvodom (13,3-4) a zdverom (vv. 28-37), okrem nejakych
drobnych nevyhnutnych interpoldcii. Prikladnym pre synoptickd otazku je porovnanie Mk
13,14 sverziou u Matusa. Matus mal prepracovat Markov apel na lektorov, na exhortaciu
pre posluchacov atakym spésobom mal eliminovat elegantnym spdsobom napatie
z temného obrazu podla Marka tym, Ze vniesol citat z Daniela.

Mk 13,14: ,Ked uvidite ohavnost spustosenia tam, kde nemd byt — kto Cita, nech
pochopi —, vtedy ti, ¢o budu v Judei, nech ute¢u do hér..."

Mt 24,15-16: , Ked' uvidite ohavnost spustosenia na svitom mieste, ako predpovedal
prorok Daniel — kto €ita, nech pochopi: vtedy ti, ¢o budud v Judei, nech ute¢d do hér..."

Markov apel pre Citatelov, sa v Matusovej verzii stane JeZiSovou vyzvou obratenou
k jeho posluchaéom. Tak sa nepriamo stane vyzvou i pre Citatelov Matusovho evanjelia, aby
Citali pozornejsie proroka Daniela.

Ferdinand R. Prostmeier uvadza, Ze material, ktory uz mal Marek k dispozicii,
pravdepodobne neobsahoval indicie o situaciach, ¢ase a priestore. Avsak jeho zavereéna
verzia o JeziSovi z Nazareta by bez tychto ¢asovo-priestorovych udajov a Udajov o situaciach
nebola dostato¢ne Uspesna. Celkom jednoducha logika nutila zretazit viacvrstvovy tradovany
materidl — jednotlivé state, tak ako aj uz existujuce dlhSie rozpravania — s celym narativnym
komplexom o utrpeni, a podriadit mu ho cely s jedinym cielom, aby cela biografia o JeZiSovi
mala svoj vrchol prave v pasiovej naracii.”®

b) PouzZivanie Starého zakona

Ak by sme nepoznali ostatné synoptické evanjelia a Jdnovo evanjelium, urcite by sa
l[ahsie dalo vypozorovat, Ze Marek Cerpd neraz zo Starého zdkona. Ucenci vSak uz davnejsie
vyzdvihli inych evanjelistov s tymito ich charakteristikami. MatuSovské casté odvolavky na
Pisma, podobne ako Janove velké tematické odkazy na state z Pisem a Lukasov vysoko

>® PROSTMEIER, Breve introduzione, s. 77 — 79.
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literarny Styl, ktory pouZiva jazyk Septuaginty, zatienili Markovské pouZivanie Starého
zakona.

Bez toho, aby sme porovnavali ako kto pouzZiva Zidovské pisané nabozenské tradicie,
daju sa iv Markovom evanjeliu ndjst jasné citacie iodkazy na state Starého zakona.
Evanjelista sa pomerne jednoznaéne odvoldva na dve Easti farizejskej Biblie — na Zakon®’
a Prorokov.”® Okrem toho evanjelista na viacerych miestach robi odkazy na iné state Pisma,
pri JeziSovom krste, pri JeZiSovom premeneni, alebo pri utrpeni. Samotného JeZisa
evanjelista necha odvoldvat sa na Pisma.>® V ostatnych ¢asoch bolo urobenych viacero $tudii,
ktoré dokazuju markovskd mimoriadnu kontinuitu s knihami Starého zékona.®

2. Struktura Markovho evanjelia
a) Narativna Struktira Markovho evanjelia
1) Opis

Uvod evanjelia, 1,1-13, moZno na zaklade slov ,evanjelium" a ,ohlasovanie" a tieZ na
zaklade sprav o Janovi Krstitelovi a JeZiSovi oddelit od JeZiSovej programovej reci uz v Galilei
(1,14-15).

Dve uzdravenia slepcov, 8,22-26 (v Betsaide) a 10,48-52 (pri Jerichu), maju evidentne
aj symbolickd narativnu ulohu v Sirokom narativnom kontexte nevedomosti a nevidomosti
ucenikov. KedZe téma uvidiet vzkrieseného sa objavuje aj po zmrtvychvstani, tak tieto dve
uzdravenia pomahaju urcit koniec dvom velkym narativnym oblikom galilejskej hlasatelskej
¢innosti JeZisa (1,14-8,26) a ucitelskej C¢innosti Mesiasa uz na ceste do Jeruzalema (8,27-
10,52). Kzakladnému deleniu prvych dvoch narativnych oblikov dopomdha udalost
Petrovho vyznania Jezisa ako Mesidsa (8,27-30), ¢o robi velky suvis s 1,1 (a vdaka téme
evanjeliais 1,14-15).

V prvom bloku 1,14-8,26 — nazvanom JeZiSovo ohlasovanie (knploow) a Cinnost
v Galilei — mozino lahko rozpoznat prvy lJeZiSov denn azazraky, ktoré konal a ktoré
vyprovokuju velku galilejskd kontroverziu s farizejmi (1,16—3,35). Po nej sa dej presunie na
more. Jezis uci v podobenstvach a vykona dalsie velké zazraky. Jeho ucenici zazZili teda nielen

>’ Mk 1,2 na Ex 23,20; Mk 6,34 na Nm 27,17; Mk 7,10 na Ex 20,12 a Dt 5,16; Mk 10,6-7 na Gn 1,27
a 2,24; Mk 10,19 na Ex 20,12-16 a Dt 5,16-20; Mk 12,26 na Ex 3,6; Mk 12,29-31 na Dt 6,4-5 a Lv 19,18. K tymto
siedmim pripadom mozZno s urcitou obozretnostou priratat aj Mk 10,4, s odvolavkou na Dt 24 alebo aj Mk 9,7
ako odvoldvku na Dt 18,15.

*% K takmer dvadsiatim pripadom citacii uvddzame opét iba suradnice: Mk 1,2-3 odkazuje na Mal 3,1
alz40,3; Mk 1,11 na Z 2,27; Mk 4,11-12 na Iz 6,9-10; Mk 4,29 na Joel 3,13; Mk 7,6-7 na Iz 29,13; Mk 8,18 na Jer
5,21; Mk 9,48 na Iz 66,24; Mk 11,9-10 na Z 118,25-26; Mk 11,17a na Iz 56,7; Mk 11,17b na Jer 7,11; Mk 12,1 na
1z 5,1-2; Mk 12,10-11 na Z 118,22-23; Mk 12,36 na Z 110,1; Mk 13,14 na Dn 11,31 a 12,11; Mk 13,26 na Dn 7,13;
Mk 14,27 na Zach 13,7; Mk 14,62 na Z 110,1 a Dn 7,13; Mk 15,24 na 7 22,18; Mk 15,34 na Z 22,1 a eéte Mk
15,36 na Z 69,21. K nejasnym narazkam mdZeme pripoéitat aj odkaz Mk 9,12 na Mal 3,23; Mk 14,18 na 7 41,9;
Mk 14,24 na 1z 53,12 ¢i Mk 14,65 na Iz 50,6.

> Napr. v Mk 2,23-28 sa Jezi$ odvoldva na Davida (1Sam 21,1-6), v Mk 7,6-7 sa odvolava na prorocké
slovo lzaiasa (1z 29,13), v 12,10-11 sa odvoldva na Z 118,22-23, aby vysvetlil neprijatie BoZieho Syna.

60 Napr. WATTS, R.E. Isaiah’s New Exodus and Mark. Tibingen: Mohr Siebeck, 1997. BROADHEAD, E.K.
Prophet, Son, Messiah. Narrative Form and Function in Mark 14-16. Sheffield: Academic Press, 1994. HATINA,
T.R. In Search of a Context. The Function of Scripture in Mark’s Narrative. Sheffield: Sheffield Academic Press,
2002.
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prvy den, zazraky a kontroverzie, ale i dalSie vyu¢ovanie a opatovné zazraky; preto ich vyslal
ohlasovat (4,1-6,13%). Treti narativny oblik sa za¢ina otdzkou o identite JeZida (6,14-16),
presne tak ako sa fou zacina druhy velky blok (8,27-29).

V druhom bloku 8,27-10,52 — nazvanom Kristus (xpLotoc) na ceste do Jeruzalema —
sa daju lahsie rozpoznat tri mensie narativne obluky. KadZy z nich ma na pociatku JeZiSovu
predpoved’ utrpenia (prva predpoved 8,31-3, druha 9,30-32 a tretia 10,32-34). Zaiste, i toto
delenie ma svoje chyby, ale dopomoézZe lahSie vidiet postup prirozvijani témy trpiaceho
Pomazaného.

Treti velky blok 11,1-16,8 — nazvany BoZi Syn (vio¢ 6¢cod) v Jeruzaleme — ma uz jasnu
tému. Predklada JeZisa nielen ako Mesiasa, ale ako toho, ktory verejne konfrontuje svoju
¢innost a ucenie v ndbozenskom centre — v jeruzalemskom chrame (11,1-12,44). Druhq,
mensiu, Cast tvori JeZiSovo eschatologické ucenie (13) atretia Cast je podrobnym opisom
poslednych dni a hodina Mesiasa a BoZieho Syna v Jeruzaleme (14,1-15,47).

Zaver evanjelia 16,1-20 tvoria dve naracie — sprava oZendach pri hrobe ao
zmitvychvstani (16,1-8) a JeziSovom zjaveni sa ucenikom a o misii ohlasovat evanjelium do
celého sveta (16,9-20).

2) Struktira — schematicky
1) Uvod 1,1-13: Ohlasovanie Jana; vstup JeZisa z Nazareta
2) Castl. 1,14-8,26: JeZisovo ohlasovanie (knploow) a €innost v Galilei

1. 1,14-3,35: prvy deni: prvi nasledovnici (uéenici), prvé vystupenia (zdzraky) a prvy odpor —
pat konfliktov s farizejmi (1. narativny oblik povolania a odporu)
2. 4,1-6,13: velké mesiasske znamenia: pat podobenstiev a tri zazraky, poslanie u¢enikov
(2. narativny obluk slova, skutkov a poslania)
3. 6,14-8,26: sldvnostné mesidsske vystupenie na pusti (dve rozmnoZenia chlebov
a zazraky; nasledovanie zdstupov; uzdravenie slepca) (3. narativny obluk o chlebe)

3) Cast Il. 8,27-10,52: Kristus (xpLotdc) na ceste do Jeruzalema

1. 8,27-9,29: Mesias; prva predpoved utrpenia (dalej PU), pozvanie k nasledovaniu a
zaCiatok cesty: od otazky v Cézarei Filipovej az po Otcovo svedectvo (JezZiSovo
premenenie na vrchu)

2. 9,30-10,31: druhd PU, spor o prvenstvo, Jdnovo poburenie a pokracovanie cesty:
evanjeliova katechéza

3. 10,32-52: tretia PU, Ziadost Zebedejovych synov, zvolanie ucenikov a zaverecna lekcia
o vladcoch a najkrajsia definicia Syna ¢loveka; prichod do Jericha a uzdravenie slepca

4) Cast 111.11,1-16,8: BoZi Syn (vidc 8eod) v Jeruzaleme

1. 11,1-12,44: Mesias a jeho lud: konflikty v jeruzalemskom chrame
13,1-37: apokalyptické vyhlasenie na Olivovej hore: blizkost udalosti
3. 14,1-16,8: umucenie Bozieho Syna (14-15)

g

61 . .. sy . y vey ; .
Cielom ohlasovania je zmena zmyslania, presne podla JeziSovho planu v 1,15. Metanoia, zmena
zmyslania, resp. pokanie (nie celkom spravny preklad SSV) sa v Markovom evanjeliu vyskytuje len na tychto
dvoch miestach—-1,15a 6,12.
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5) Zaver 16,1-20: Ohlasovanie ucenikov
Vzkriesenie (16,1-8) a zjavenie sa u¢enikom (vv. 9-20)
b) Alternativna koncentricka struktura

Prirodzene Ze odbornici navrhli viacero réznych a najma koncentrickych Struktar
s ciefom zddraznit Petrovo vyznanie®® alebo JeZiSovo premenenie.?’® Pre na$ nahlad do
problematiky postac¢i len schematicky predstavit exempldrne Struktiru od Hugha
Humphreya.®* Autor dava do stredobodu Petrovo vyznanie s naslednou JeZiovou naukou:

A. Uvodna sekcia 1,1-15: Jezis identifikovany ako BozZi Syn
1. intermezzo 1,16-20: JeZiSovi prvi nasledovnici

B. Prva vadsia sekcia 1,21-3,6: JeZiSovo ucinkovanie provokuje opoziciu
2. intermezzi 3,7-19: O Jezisovi, uéenikoch a misii

C. Druha vacsia sekcia 3,20-6,13: O reakciach na Jezisa a sud
3. intermezzo 6,14-29: Krstitel polozil Zivot

D. Tretia vdcsia sekcia 6,30-8, 21:  JezZis prichadza k Izraelu ako pravy uditel
4. intermezzo 8,22-26: Uzdravenie slepca

E. Stredna sekcia 8,27-10,45: Tajomna mudrost: dat vSetko vSetkym a ziskat vSetko
4’ intermezzo 10,46-52: Uzdravenie slepca

D’. Tretia predposledna sekcia 11,1-12,40: Jezis prichadza k Izraelu ako Pan

3’. intermezzo 12,41-44: Vdova dava vsetko, o ma
C’. Druhd predposledna sekcia 13,1-37: O ucenikoch a sude

2'. Intermezzo 14,1-9: O JeziSovom odchode a ucenictve
B’. Predposledna sekcia 14,10-15,39: Zrada, odvrhnutie a JeziSova smrt

1’. Intermezzo 15,40-47: JeZiSovi posledni uéenici
A’. Climax 16,1-8: JeZiSovo BoZstvo potvrdené zmrtvychvstanim

62 JOHNSON, S.E. Mark VIII.22-26: The Blind Man from Bethsaisa. In: New Testament Studies. 1979,
roc. 25, s. 375.

6 SCOTT, M.P. Chiastic Structure: A Key to the Interpretation of Mark’s Gospel. In: Biblical Theology
Bulletin. 1985, ro¢. 15, s. 18 — 19.

o4 HUMPHREY, H.M. “He Is Risen!” : a new reading of Mark’s Gospel. New York: Paulist Press, 1992, s.
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3. Markov zaver — 16,9-20

Podla hlavnych gréckych kédexov ako su Sinajsky alebo Vatikansky grécky 1209 sa
Markovo evanjelium kon¢i rozpravanim pri hrobe, 16,1-8, ktorého posledny vers znie: ,Vysli
a utekali od hrobu, lebo sa ich zmocnila hréza a strach. A nepovedali nikomu ni¢, lebo sa
bali."

Iné, neskorsie tradicie textov dosvedcuju, Ze existuju dva alternativne zavery: jeden
dIhsi, tzv. kdnonicky (16,9-20) a druhy kratsi, ktory pozostava len z jedného jediného versa.
V niektorych inych rukopisoch dokonca existuju oba zavery, jeden po druhom. Podla
pravidiel textovej kritiky, a teda jasnych faktov z textovych tradicii, je zaver pomerne jasny:
v najstarsich rukopisoch nie je Ziadna stopa po nejakom dalSom zavere, okrem v. 8. Dva
zavery su teda sekundarne a kdnonicky zaver je istou syntézou, ktora bola doplnena v 2.
storoéi na zaklade inych evanjelii z rozpravani o zjaveni Zmftvychvstalého a o jeho misijnych
prikazoch. Napriklad Mk 16,12-13 pripomina emauzskych ucenikov z Lk 24,13-35. Motiv,
preco bol pridany tento zaver, bol Udajny neadekvatny zaver evanjelia v 16,8, so spravou
dost neprijemnou a vyrusujucou, ¢i zneistujucou: ,,...a nepovedali nikomu nic, lebo sa bali."
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D. MK 1,1-15: ZACIATOK MARKOVHO EVANJELIA

1. Uvod Markovho evanjelia — 1,1-13.14-15

V antickej dobe, ked Marek pisal svoje evanjelium, nezvykli sa davat mena kniham.
Na oznacenie knihy, resp. spisu sa pouZzival kratky retazec prvych slov zo spisu. Takyto
doslovny odkaz na prvé slova (zo spisu) povacsine postacil na to, aby dali Citatelovi ideu
o obsahu knihy. AZ neskor, od konca 2. stor., sa v Cirkvi zacne so zvykom pripisovat knihy
evanjelia ich udajnym autorom, napr. ,,Evanjelium podla Marka“ a pod.®

a) Vymedzenie textu

Hornd, resp. zaciato€nd hranica textu je fakticky itematicky jasne vymedzena.
Koncova hranica vo v. 13 je urcena miestom — JeZiSovym pobytom na pusti a éasom — 40
driami. | ked' v. 14 poznamena zmenu lokality a prirodzene predpoklada dalsiu ¢asovu etapu
a zmeny JeziSovej Cinnosti, predsa len JeZiSove Uvodné slova vo v. 15 priradime k rozboru
uvodu do Markovho evanjelia (1,1-15). Prvy z dévodov je fakt klic¢ového slova ,evanjelium™
evayyérlov, ktory sa vyskytuje vo v. 1,1 a potom vo vv. 14.15 a nasledne aZ v 8,35 — opat
v JeziSovej reci. Druhym dbévodom je prepojenie JeZiSovho ohlasovania sJanovym
ohlasovanim — opat cez mimoriadne doleZité sloveso ,,ohlasovat" knpioow vo vv. 7.14. Treti
dévod, JeZiSove slova vo v. 15 su programové a uvadzaju JeZiSovu verejnu Cinnost. Z tohto
dévodu ich mozno oddelit od nasledujicej udalosti, ktord je uZ prvou z mnohych
konkrétnych udalosti. Nevadi, Ze udalost ma urcité prvenstvo — ide o povolania prvych
ucenikov, v 1,16-20, na jednom konkrétnom mieste pri Genezaretskom jazere (v. 16).
JeZiSove programové slova su sponou, zipsom medzi Uvodom, 1,1-13 a prvou konkrétnou
udalostou povolania, 1,16-20, a tym aj sponou medzi Uvodom a vobec prvou hlavnou c¢astou
evanjelia.

Text 1,1-15 ma teda svoju celistvost a treba ho vykladat s ohladom na dynamiku tém,
ktora je mu vlastna prave v tychto verSoch. Ide o Uvod, ktory nadhodi viaceré délezité témy
ako spojitost Mesiasa so starozakonnymi ocakavaniami a ndboZenskymi tradiciami
podloZenych v Pismach, MesiaSov predchodca, ritualne ocistovanie, zjavenie BoZieho planu
prave pri ritudlnom obmyvani a zakladné motto JeZisa, Mesiasa a BoZzieho Syna a iné.

65 . .
Pozri prvé papyrusy.
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b)

Struktdrovany text Mk 1,1-15
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27. vyd. Nestle-Aland

Pracovny studijny preklad (porov. KNZ 1)
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Zaciatok o JeziSovi, Kristovi
[BoZzom Synovi].
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Ako je napisané u proroka lzaidsa:
,Hla, posielam svojho posla
pred tvojou tvarou, (posla), ktory pripravi tvoju cestu.
Hlas volajuceho na pusti:
,Pripravte Panovu cestu,
vyrovnavajte mu chodniky!*"
Jan sa stal krstiacim na pusti
a ohlasujacim krst na odpustenie hriechov.
Vychdadzala k nemu celd judska krajina
i vSetci Jeruzalemdania.
A oni boli nim krsteni v rieke Jordan,
ked vyzndvali svoje hriechy.
Jan nosil (odev) z tave;j srsti
a kozeny opasok okolo svojich bedier.
a jedaval kobylky a polny med.
Alhldsal,| hovoriac:
,Prichadza za mnou mocnejsi ako ja.
Ja nie som hodny zohnut sa
a rozviazat mu remienok na sandaloch.
Ja som vas pokrstil vodou,
ale on vas pokrsti Duchom Svatym."
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A stalo sa v tych drioch, (Ze) prisiel Jezis

z Nazareta v Galilei

a Jan ho pokrstil v Jordane.

A hned, ked vystupoval z vody,
sa nebesa

a Ducha ako holubicu zostupujucu na neho.
A z nebies zaznel hlas:

Ty si m6j milovany Syn,

v tebe som nasiel zalubenie."
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A hned ho Duch Zenie do puste.
A na pusti bol styridsat dni
skusany satanom

a bol medzi zvermi

a anjeli mu sluzili.
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a priblizilo sa Bozie kralovstvo.

a verte levanjeliu."
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2. Struktura Mk 1,1-15

Oznacenie spisu (1,1)
Uvedenie Jana Krstitela (1,2-11)
wv. 2-8 — U&inkovanie Jana Krstitela: krst, ohlasovanie a vyznanie predchodcu
vv. 9-11 — Jezisov krst, roztrhnuté nebesa a Bozi hlas
Uvedenie JeZisa z Nazareta (1,12-15)
vv. 12-13 — Pokdsanie na pusti
vv. 14-15 — JeZiSove prvé slova — zjavenie BozZej dobrej zvesti

3. Opis Struktury a komentar k jednotlivostiam
1) 1,1: Oznacenie spisu

Prvé slova Markovho evanjelia, 1,1: Apym 100 ebayyeilov ‘Inood Xpiotod [viod
Beod] ,Zaliatok evanjelia o JeZiSovi, Mesiasovi,[Bozom Synovi]" az vo svojej textove] tradicii
su poznamenané dvojznacnostou. Niektoré starobylé vazené kddexy maju len kratku verziu
,Zaciatok evanjelia o JeZisovi Kristovi* a iné dopliiaju aj dalsi genitiv ako pristavok ,BoZieho
Syna". V prospech dlhsej verzie a nasledkom toho iv prospech kompletnejSej Markovskej
kristolégie nasiel niekolko presvedcivych argumentov D. B. Deppe. Rozdiel medzi r6znymi
verziami sa najlahdie vysvetli ako nahodné periblepsis (akési ,preskoCenie ocami")
podnietené homoioteleutonom (prepisovatel preskocil nevedome oc¢ami z konca jedného
riadka na zaciatok, az v poradi, tretieho riadka). Tym by teda bola povodna verzia dlhsia
a kratdia len ako druhotna, ochudobriujica.’® Pridanim spojenia ,BoZieho Syna“ sa
zdbraznuje, Ze Uvodné slova zohravaju ulohu nadpisu, ateda je ovela lahSie chapat za
terminom ,,evanjelium® literarny druh, ktory zanechava kompletnu spravu o JeZiSovi Kristovi,
ktory je i Bozim Synom (!).

Treba pamatat, Ze prvé slova ,zaciatok evanjelia“ naznacuju, na uUrovni synchrénne;j,
podobnost so zaciatkami inych knih, délezitych knih Biblie: Gn 1,1; Jn 1,1.

2) 1,2-11: Uvedenie Jana Krstitela

Uvedenie MesiaSovho predchodcu — Jdna Krstitela (1,2-11) — ma dve casti. V prvej
Casti, vv. 2-8, sa evanjelista venuje najma ucinkovaniu Jana Krstitela s tromi témami: krst,
ohlasovanie a vyznanie predchodcu. V druhej ¢asti, vv. 9-11, sa pozornost zameria na jednu
z 0s6b, ktora prisla k Janovi, aby ju obmyl. Tato kratka cast predstavuje JeZiSovo obmytie,
s tym suvisiace teologické pozorovanie o roztrhnutych nebesach a Bozi hlas z neba.

1) 1,2-8: Uéinkovanie Jana Krstitela

Zaciatok a nadpis knihy uda ton atému — dobra zvest suvisi s Mesidasom JeZiSom
(v. 1). Ak je v nasledujucich riadkoch tematickym subjektom Jan Krstitel, tieto verse urcite
upozornia Citatela nie tak na doleZitost Jana Krstitela ako takého, ale prave na jeho
dolezitost vzhladom k osobe JeZisa Krista, ktorému je spis venovany. Okrem toho, Jan uz bol
mitvy, ked' JeZis ucinkoval v Galilei, a teda to by bol dalsi dévod vnimat Markovu spravu o

0 DEPPE, D.B. Markan Christology and the Omission of in Mark 1:1. In: Filologia neotestamentaria.
2008, ro¢. 21, ¢. 41, s. 60 — 63.
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Janovi ako neodmyslitelnu a délezitu pre posolstvo (evanjelia) Jezisa Krista (mrtveho by
predsa nebolo aZz tak doleZité vsuvat na zaciatok spisu, ak by nebol naozaj mimoriadne
dolezity). A tretou, jasnou, indikaciou o déleZitosti Jana Krstitela je aj fakt starozakonného
citatu v Mk 1,2-3, prebratého z Iz, ktorym je uvedeny do deja v evanjeliu. Mk jasne predstavi
JeZisa ako Mesidsa v prvom versi a v druhom versi predstavi aj Jana Krstitela ako osobu, na
ktoru sa vztahuju starozakonné predpovede.

Odkaz na prorokov (vv. 2-3)

Mk 1,2-3 Mal 3,1-2
2Prorok lzaia$ napisal: (?
,Hla, posielam svojho posla pred YHla, ja poslem svojho anjela
tvojou tvdrou
a on ti pripravi cestu. a pripravi predo mnou cestu.

| zaraz pride do svojho chramu Panovnik, ktorého vy hladate,
a anjel zmluvy, ktorého si Ziadate.

2HIa, pride, hovori Pan zadstupov —

a pripravi predo mnou cestu.

1z 40,3
? Hlas volajiceho na pusti: Ktosi vold:
,Pripravte cestu Pdnovi, »Na pusti pripravte cestu Pdnovi.
vyrovnajte mu chodniky!'" Vyrovnajte na pustatine chodnik naésmu Bohu!”

Jan zostal aj pre prvych krestanov déleZitou osobou. Marek onom zaznamenal
mnohé spravy. Predstavil ho vSak najma ako toho, ktory chysta fud lzraela na prichod
Mesiasa. Dokazal to vhodne vybranymi citatmi z Prorokov: z velkého a prvého z prorokov — Iz
a z poslednych stranok posledného z dvanastky prorokov, t. j. z proroka Malachidsa. Takto
upriamil pozornost Citatela na starozakonné predpovede, ktoré suvisia s prichodom Mesiasa.
Vyjadril vieru prvej krestanskej komunity, ktora bola zaloZzena na starozakonnych prisfuboch
a potvrdend udalostou JeZisa, Mesiasa. Jan Krstitel mal Ulohu ohlasovat krst obratenia na
odpustenie hriechov. Odkazy na prorocké texty posluzili evanjelistovi, aby navodil tému
naplnenia prisfubu prichodu Mesiasa.

Janov krst (vv. 4-5)

Nasledujluce verSe 4-5 predstavia miesto a spdsob tradi¢ného ritudlu odcistovania.
Miesto ritualneho obmyvania vsak nebolo celkom tradiécné — bola nim rieka Jordan.
Kumranska komunita svedc¢i o Uzkom suvise s Jordanom, avsak jej ritualne ocistovanie bolo
podstatne odlisné od Janovho, najma ¢o do formy a co do tradicie podla Pisem. | sp6sob
Janovho obmyvania relativizoval formy zauzZivané vtedajSimi nabozenskymi skupinami
(farizeji, kumranska komunita a pod.)

Marek hovori, Ze Janovo obmyvanie bolo v zmysle vonkajsieho ritualu symbolické, ale
vzmysle obsahu to bola vyzva, Ze obratenim sa lud mohol disponovat na odpustenie
hriechov,®” ktoré je ¢asom pripravy na prichod Mesiaa (porov. Mal 3,2-3).

®” predlozka €l je vo vyjadreni elg ddeaty quapti@y ,na odpustenie hriechov* pouZitéd v Géelovom
vyzname. Porov. DUBOVSKY, P. ed. Marek. Trnava: Dobra kniha, 2013, s. 63.
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Garderodba (oblek) a diéta (v. 6)

Marek ma velkd uUctu klJanovi Krstitelovi. On je predchodca, ktorého Marek
porovnava s velkym prorokom Elidsom (LXX 2Kr 1,8%%). Vonkajsi oblek pripomina velkého
proroka Eliasa. Prorok Zacharias uvadza, Ze plast zo zvieracej koZi je rozliSovacim znakom
proroka: ,a aby oklamali, neoblecu si srsteny plast" (Zach 13,4). Matusov text (Mt 3,4)
spresnuje, Zze Jan mal ,,odev"; u Mk termin chyba.

Jeho strava zasa je polny®’med a kobylky. Zmienka o pofnom mede odkazuje na state
zo Starého zdkona, ktoré suvisia so zaslUbenou zemou a v ktorych ide o kvetny med, nie véeli
(Ex 3,8; 2Krn 31,5 a pod.). Niekolko druhov kobyliek zodpovedd dovolenej strave podla Knihy
Levitikus.”® To, Ze tieto indicie pripodobiiuju Jana Elid$ovi potvrdzuje aj sam Jezis. V Mk 9,13
identifikuje Krstitela vyslovne s ElidSom.

Jdanovo svedectvo (vv. 7-8)

Marek na zaciatku predstavil, Ze Janova uloha Uzko sulvisela s prichodom Mesiasa. Jan
vydal svedectvo o JeZiSovi, Mesiasovi a o svojej Ulohe, vzhladom k nemu, hned' na zaciatku.
Prvé Janove slova zneju vyslovne: ,Po mne prichadza mocnejsi, ako som ja. Ja nie som hoden
ani zohnut sa a rozviazat mu remienok na obuvi. Ja som vas krstil vodou, ale on vas bude
krstit Duchom Svatym™ (vv. 7-8).

Bolo ulohou sluhu rozvazovat sandale panovi domu, ked sa vratil domov. Marek
podotyka, Ze Jan sa necitil ani natolko hodny, byt v kontakte s prichadzajicim Mesiasom. Ina
eventualita vykladu by mohla byt podla b (= Babylonsky talmud), ktory v traktate Ketuvot
96a zasa piSe, Ze Ziak ma urobit vSetko pre svojho ucitela (tak ako otrok), svynimkou
rozviazania sandalov. Podla tohto vyznamu by bol Jan chapany ako JeZiSov Ziak. Tento vyklad
véak naraza na problém s textom Mk 2,18,”" kde su aspori tri skupiny uéenikov. A kedze Jan
nepatril ani do jednej z nich, zdalo by sa, Ze Jan nepatril k JeZiSovym ucéenikom.

Markova sprava by teda naznadila, Ze Jan bol uvedeny ako velmi pokorny
a bezvyznamny sluha. Jezis nezdielal takyto prilis asketicko-introvertny vyklad, ¢i chdpanie
Janovej osobnosti. Neskor potvrdil, Ze Jan bol tym (velkym) prorokom EliaSom, ktory mal
prist. Tato, vtedy rozsirenad Zidovska tradicia, mala svoje korene prave v MalachidSovom
proroctve 3,23-24 (porov. Mk 1,1-4). ElidSovskd charakteristika Jana bude vyslovnym

58 2kr 1,8: ,Odpovedali mu: ,Muz v srstenom plasti a cez bedrd opasany koZenym opaskom.' On
povedal: ,To je Tesban Elias$!"" Podla LXX poslovia odpovedali trochu inac¢; nehovorili o srstenom odeve, ale o
vlasatom muzovi: Avip dacls xal {wvyy deppativyy meptelwopévos ™ 6odby adTod ,Vlasaty muz a cez
bedra opdsany kozenym opaskom.™

% Pridavné meno dyptog znamenad polny, lesny, resp. plany, ¢i divy. Niet dovodu prekladat ,lesny",
nakolko gréétina by velmi jednoducho mohla pouZit genitivnu formu slova dpupds ,hustina, les, dibrava* ako je
to napr. v LXX Iz 59,6: ,V3etky polné zvieratd, podte Zrat, aj vietky lesné zvieratd“ Ilavta T Onpia Ta &ypua,
delite ddyete, mavra Ta Bypia Tol Jdpyuod. Okrem toho slovensky vyraz lesny med sa vztahuje najmi na
charakteristiku medu, ktory vcely vytvorili z kvetov lesa. Avsak v biblickej tradicii v drvivej vacsine pripadov med
je chdpany ako kvetny, resp. nie vcely, a konkrétne datlovy med.

v 11,2-23 opisuje Zivocichy jedlé a nejedlé podla pravidiel Cisté-necisté. Vo vv. 20-23 sa opisuje
okridleny hmyz, ktory ma byt ohavnostou pre Izraelitov. Po vieobecnom pravidle zdkazu jedenia hmyzu (v. 20),
stat uvadza vynimky — pazravé kobylky, senné kobylky i saranée (vv. 21-23), ktoré je dovolené jest. Porov. Dt
14,11-20.

71 . . v , . . .. ™ avps ’ . v / . v s
Mk 2,18: ,Janovi ucenici a farizeji sa postili. Prisli k nemu a pytali sa: ,PreCo sa Janovi ucenici a
ucenici farizejov postia, a tvoji ucenici sa nepostia?*™
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potvrdenim toho, Ze JeZis je Mesids. Jezis uistil vyslovne v Mk 9,13 (,,No hovorim vam: Elias uz
priSiel a urobili s nim, ¢o chceli, ako je o fiom napisané."), Ze v Janovi sa naplnila EliaSovska
Uloha, a tym i potvrdil svoju mesiassku identitu.

2) 1,9-11: JeziSovo obmytie, roztrhnuté nebesa a Bozi hlas

Jan pripravil situaciu na prichod Mesidsa. Vo v. 9 prichddza na scénu hlavny
protagonista. No je to edte stale v jasnom spojeni s tym, ktory chysta cestu Mesia3ovi. Citatel
bude mat dalsi dovod vidiet v obmyti JeZisa prvy naznak toho, Ze JeZis je ten, ktory prichadza
po velkom prorokovi Janovi.

Marek nepokladal za ddleZité zmienovat sa o udskych pociatkoch JeZisSovho Zivota
(porov. Mt 1-2; Lk 1-2). Ale prvy JeziSov verejny vystup je poznaceny JeziSovym hlbokym
naboZenskym postojom — robi ritudlne ocistovanie. Len podla Matusove] verzie (a dialégu
medzi Krstitefom a JeZiSom) mozno usudit, Ze JeZiSovo obmytie asi nebolo celkom podla
formalnych ocakavani, ale skoér podla nového ducha ocistovania, ktory Krstitel ohlasoval
(porov. Mt 3,13-17). Sucasne treba pripomenut, Ze JeziS nepoprel doleZitost ritualneho
ocistovania; ono malo byt tym, ¢o Boh poZaduje — teda prejavom ,spravodlivosti* (Mt
3,15’%). V Markovom evanjeliu sa nedotitame o tejto skuto¢nosti. Skor naopak, obmyvanie
ma evidentne posllzZit ako pozitivna a dblezitd udalost, aby sa zjavili viaceré novoty o osobe
Jezisa. U synoptikov, aj u Jana, tato udalost poznacuje aj samotného Krstitela dalSimi novymi
charakteristikami (porov. Mt 3,13-17 // Mk 1,9-11 // Lk 3,21-22; v Jn 1,19-34 Krstitel povie
na zdaver, Ze to je ,Bozi Syn").

Popri fakte obmytia, ktory je spolo¢ny evanjeliovej tradicii, aj dalSia skuto¢nost, ktora
je mimoriadne dolezZita a ktord nie je typicky markovskda. NemoZno ju opomenut — ide
o miesto krstu vrieke Jordan. To nebolo typické miesto pre krst, resp. na ritualne
ocistovanie. A nakolko JeZis svoje verejné obmytie vykonal prave tam, lokalita dostava vacsi
vyznam, podobne ako ho dostava i zmysel oCistovania.

Okrem toho ilJeziSovo meno, také isté ako Jozue, t. j. jedna z najvyznamnejSich
postav dejin izraelského naroda, podporuje Umyselny suvis medzi rovhomennym Jozuem a
JeziSom. Obe osoby su spaté nielen menom, ale aj déleZitostou Jordanu vich pociatocnej
verejnej ¢innosti. Jozue vyznamne voviedol izraelsky fud do zaslUbenej zeme. Obe postavy
inauguruju vo svojich ulohach, s pomocou ich prechodu cez Jordan, pociatok niecoho
nového.

Tri skutoénosti zv. 9, na zaciatku Markovej knihy — meno rieky, meno hlavného
protagonistu a zaciatok cohosi nového — upozornia Citatela evanjelia na Umyselné prepojenie
JeZisa s postavou Jozueho.

Marek poznacil eSte tri dalSie skutoénosti, o ktorych vie uréite Citatel, ale nie je
zrejmé, ¢i ich vnimaju okolostojaci. Ide o tri JeZiSove vnimania skutocCnosti: 1. Jezis vidi
otvorené nebo, 2. Vidi Ducha BoZieho zostupovat na neho a3. Pocuje hlas z neba.
Bezpochyby by bolo mimoriadne zaujimavé vediet, ako sam Jezis preZival tieto vyznamné
momenty. To vSak Marek neopisal, ale namiesto toho predlozZil ¢itatelovi vyznam tychto
faktov. Skisme nahliadnut do Markovej interpretacie vyznamov tychto troch fenoménov.

72 preklad SSV (rovnako i Ekumenicky preklad 2015) prekladaju podstatné meno ,spravodlivost® nie
z celkom jasnych doévodov pridavnym menom ,spravodlivy*. Ak zachovame substantivum, tak nuance spociva
v dbéraze na do6slednosti JeziSovho naplnenia toho, ¢o Boh Ziada od [udi. ,Jezis mu vsak povedal: ,Len to nechaj,
lebo sa patri, aby sme uplne naplnili spravodlivost. Potom mu uz neodporoval.*
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1. Jezis vidi otvorené nebo

Vo veci prvej skutocnej cinnosti, ktorou je lJezi§ predstaveny, Ze ,vidi*, treba
podotknut, Ze je tu lexikdlne prepojenie so znamym vyrokom z 15,38. Prepojenie je vdaka
daldej lexémy — oxilw ,roztrhnat, rozdelit na ¢asti* (1,10; 15,38). Na pociatku svojej verejnej
¢innosti JeziS totiz vidi ,otvorené, roztrhnuté, roztiahnuté, rozpoltené“73 (oL opévoug)
nebo. A vo chvili JeZiSovej smrti evanjelista zasa vidi a poznamenava, Ze sa ,,chrdmova opona
roztrhla (éoioBn) vo dvoje odvrchu aZ dospodku®. KedZe Mk nikde inde nepouZiva sloveso
,roztrhnut™ a synoptici ho nemaju pouzité ani v momente krstu, je to indicia, Ze pre Marka
bude toto sloveso déleZité. PresnejSie, zdoraznena bude najma skutoénost, ktoru evanjelista
opisuje tymto slovesom, totiz roztrhnutie, a to, &i uz nebies alebo opony svityne.”* V oboch
pripadoch su to dve miesta BoZieho prebyvania — nebesa (napr. Z 144,5; Hab 3,3) a Svityia
svatych (@W7p UIp "Ayw ‘Ayiwr).”” Vtejto suvislosti je vhodné spomenut, ze podla
teoldgie Listu Hebrejom sa JeZi$ovo telo priamo chépe ako ,opona",’® ktorej tlohou viac nie
je oddelovat, ale spajat bozské s [udskym; Hebr 10,19-20:

19 . . . ’ A v . . vy 20
A ked mame, bratia, smelu doveru, Ze vojdeme do Svatyne skrze JezZiSovu krv, ©" tou

V- p . . . . 21 . .
novou a zivou cestou, ktord ndm otvoril cez oponu, to jest cez svoje telo, " a ked' mame
", ¥ v 22 . . . . . . .
velknaza nad Bozim domom, pristupujme s Uprimnym srdcom v plnosti viery, so
srdcom ocistenym od zlého svedomia a s telom obmytym Cistou vodou.

V JeZidovych &asoch, a tie? i v jemu predchadzajucich storociach, Zidia Zili v oéakavani
Bozieho kralovstva. Na viacerych miestach v Pismach je ocakavanie opisané pojmom
»roztvorenie™ nebies. Posta¢i ndm biblicky dokaz neskorého textu, Iz 63,19: ,Kiez by si
prelomil’’ nebesa a zostupil, vrchy by sa triasli pred tvojou tvarou." Je teda zrejmé, e BoZie
kralovstvo (dalej i BK, resp. kralovstvo) je vo faze prichodu.

2. Jezis vidi Ducha BoZieho zostupovat na neho

Druhy fakt, Ze sa objavuje pred JeZiSovym zrakom Duch (Bozi) (t6 mveduw) je v stlade
svierou lzraelitov. Totiz skrz Ducha BoZieho hovorievali proroci v éasoch pred prichodom
Mesiasa. Tradovalo sa, Ze s absenciou prorokov sa aj Duch BozZi akoby neprejavoval. Na
viacerych miestach v Knihdch Makabejcov (napr. 1Mak 4,46; 9,27; 14,41) sa oCakava prichod
proroka. Verilo sa, Ze Duch BoZi sa objavi s Mesiasom. Vo chvili krstu je opisané prave toto
ocakdvanie. Evanjelista Marek (ako i celd evanjeliova tradicia) necha Ducha zostupovat nie

7 pre preklad porov. sloveso oyi(w v Mt 27,51 (skaly sa pukali el Tétpat éoylodnoav), Lk 5,36 (,novy
sa roztrha"“ kol 10 koLvov oyloet).

" Treba spomenut, e evanjelista rozliuje medzi chrdmom a svityriou. Zial, tento rozdiel nebadat
v ziadnom z naich modernych slovenskych prekladov! Termin ,chram" iepdv pouZiva evanjelista devatkrat
(11,15.15.16.27; 12,35; 13,1.3; 14,49) a termin ,svatyfa“ vadc len trikrat (14,58; 15,29.38). Zaiste, Ze JeZis
vstupil do chrdmu, ale nemohol vstupit prave do svdtyne, kde bola spominana opona svdtyne.

> Nie je zrejmé, Ci ide o zaves, ktory rozdeloval Svatynu svatych alebo zdves, ktory len oddeloval
svatynu s prechodom do Svdtyne svdatych. Markovi ide asi skdr o rozmer pretnutia, resp. odstranenia toho, ¢o
oddeluje ludi od Boha. BoZi Syn to rozsekol, aby spojil Boha s ludmi.

’® Termin ,opona" koatamétoopun sa pouziva 6x v NZ: trikrat prave usynoptikov na zdéraznenie
takpovediac ,spajajuceho" momentu JeZiSovej smrti (Mt 27,51; Mk 14,38; Lk 23,45) a 3x v Hebr (6,19; 9,3;
10,20). O opone z belasého a ¢erveného purpuru sa piSe v stati o planovani stavby svatostanku v Ex 26,31-37
a pod.

7 V hebrejskej pdvodine sloveso ,roztrhat, rozdriapat" (ny73p) a vgréckom texte zasa ,otvorit"
(avoi&ng).
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na velkého proroka Krstitela, ale piSe o Duchu, ktory zostupil na toho, ktory prichadza po
velkom prorokovi Janovi. Duch zostupuje na doleZitejSieho atym potvrdzuje JeZisa ako
vacSieho ako je aj najvacsi z prorokov; sucasne ho ustanovuje Mesidasom.

Duch zostupil v podobe holubice. Niektori poukazuju na prepojenie s tvoriacim Bozim
Duchom na zadiatku stvorenia, ktory akoby sa vzndasal a inauguroval pociatok (porov. Gn 1).
Aj vo chvili JeziSovho pociatku by bol takto oznaceny novy zaciatok. Je lahSie vidiet
prepojenie s holubicou s pribehom o Noemovi a potope (Gn 8,11). Napokon aj sposob, akym
holubica sadd, by mohol naznacovat len obrazne, Ze Duch BoZi sa usadi v JeZiSovi akoby
sldvnostne, jemne, a nie s velkym rozruchom. Podobne ako pri potope, pokojné a nadeje
plné zjavenie sa holubice znamenalo zndmku zachrany a novy Zivot.

3. Jezis pocuje hlas z neba

Tretim udivujucim prejavom je, Ze hlas z neba povie, Ze tento JeZis, ktory je oznaéeny
Duchom ako Mesids, je Synom toho, od koho hlas pochadza. Nik iny ako Boh nehovori
zoblaku, apreto je zrejmé, Ze Marek chce zdoraznit, uz druhykrat (porov. 1,1),
najdolezitejSiu a jemu najmilSiu spravu — Jezis, Mesias je ,BoZi Syn". Zvolanie , Ty si moj
milovany Syn, v tebe mam zalUbenie* o €l 6 vidg pov 0 dyammtdg, €v ool €ddOknow (1,11)
evokuje mnohé vyroky, verse zo SZ, najma z Knihy Zalmov (porov. mesia$ske Zalmy 2; 110).

Zaiste, v tejto chvili by bolo prilis nasilné vidiet odkazy na viaceré odvolavky, ale
predsa pripomenieme aspofi Z 2,7: , Ty si mdj syn. Ja som ta dnes splodil." V pripade Mk
adresatom nie je len kral, ale zarucene aj Citatel, ktory si velmi lahko spomenie na inu stat
s podobnym tematickym podténom — 1z 42,1: , Hla, mdj sluzobnik, priviniem si ho; vyvoleny
mdj, mam v fiom zalUbenie (f Yuyn pov &wka)." V pripade Iz 42, a potom v naslednych
piesniach o Panovom sluzobnikovi je extrémne narocné dokazat, Ze by vtedajsi prorok lzaias
myslel na samotného Jezisa. AvSak za Panovym sluZzobnikom sa skryva bud osoba, alebo
komunita, ktoré historicky existovali a ktorych Zivot utrpenia bol znamenim solidarity Boha
s poniZzovanymi. Bolo to znamenim prislubu ich buducej spasy. Tymto sp6sobom mnohé
osoby a aj komunity boli predobrazom postavy a ulohy JeZisa, ktory je stelesnenim posolstva
,PAN je spasa".

Po avodnych versoch by mal byt citatel Mk 1,9-11 schopny prepojit hlas a posolstvo
z neba s predchadzajiucimi textami. Ma moZnost vycitat v texte to, o Marek naznadil uz od
poCiatku, aj ked len utrzkovite — Jezis, ako Pdanov sluZobnik, p6jde v solidarite nielen
s trpiacimi zastupmi, ale p6jde a bude zdielat ich udel az po smrt. Mesias bude znamenim
Panovej solidarity, bude Bozim Synom, a bude spasou.

3) 1,12-15: Uvedenie JeZisa z Nazareta

Evanjelista nasledne zameral pozornost len na samotného JeZisa. Predstavil ho
v dvoch scénach. Prvou je Styridsatdenna skusenost na pusti, kde bol skdsany satanom
a druha udalost je vlastne sumarna sprava o tom, ¢o Jezis ucil, ked' sa dostal, po skdskach na
pusti, spat do Galiley.

1) 1,12-13: Pokdsanie na pusti

Kol €00uc 10 mreduo adtov ékpailrel el¢ tny éonuov. | 12 | A hned ho Duch hnal do puste.

> ~ / ’ ’ swvge v . ’ ’
kel MV &V Tf €prw TEOoEPUKOVTH TUEPES 13 | A na pusti bol $tyridsat dni,
/ 3 \ ~ ~
TeLpa Operog LTO ToD oaTaV, pokusany satanom,
\ 0 \ -~ ’
Kol MY pete TV Onplwy, a bol medzi divou zverou

\ e b4 4 5 ~
KL OL aryyeAoL SLMKovouy auTd. a anjeli mu posluhovali.
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Duch Zenie JeZiSa do puste (ei¢ tnv €pmuov). VerSe 12-13 su sice syntakticky
monotdnne (pospdjané su parataktickou vazbou; jednoduchou kopulativhou spojkou ,a"
kol), ale maju dramatické fascinujlice obsahové pozadie.

Hned vo v. 12 sa vynara otazka aky duch hnal JeZisa do puste, preco ho hnal do puste
a preco pouzil evanjelista prave sloveso ,hnal* (ékpaAlw; 25x Mt; 18x Mk; 17x Lk; 6x Jn; 5x
Sk). Text predpokladd znameho ducha, ako to doklada urcity ¢len (to mvebua). Ked
vychadzame z kontextu, tak tento znamy duch bude skér ten Duch, ktory zostupil na Jezisa
v predchadzajicom v. 10. Bude to Duch BoZi a nie duch satana, ktory sa okrem toho nikde
inde nenazyva ,, duch®. Slovesom , hnal* evanjelista naznacuje mocnu pozitivnhu (hnaciu) silu,
ktorou bude JeZi$ naplneny aj v inych pripadoch (Mk 1,34.39.43; 3,13; 5,40).”®

Vers 13 predstavuje eSte zaujimavejSiu scenériu a otdzky Sirokého zaberu. JeZis je na
pusti a vtedy bude skdsany satanom. Vdaka ndSmu pojmu a chdpaniu , pokidsania™ mame
dost negativny postoj k tejto [udskej skisenosti. Pokusanie ma za ciel pokusaného podrobit
skuske, porazit, oslabit, na rozdiel od skusky, ktora ma za ciel objavit a zjavit to, ¢o je
v skimanom, resp. v skdSanom pritomné vo vnutri. Skiuska predpoklada déveru, zatial' ¢o
pokusanie vyjadruje skér nedoveru astrach. Aj druhy termin ,satan™ nam podstatne
ovplyvriuje nase chapanie tychto verSov. Skisme vSak na moment vnimat vyznam vypovede
tak, aby bol v zhode s biblickou tradiciou.

Satan sa spomina v Markovom evanjeliu $estkrat.”” Okrem nasho pripadu sa spomina
trikrat v diskusii o hriechu proti Duchu Svitému (Mk 3,22-30)*° araz v podobenstve
o rozsievacovi (4,15). Poslednykrat je to v pripade Petrovho vyznania a nasledného
poucovania JeZiSa. JeZiS nazve Petra satanom a ako takého ho predstavi, Ze je to ten, ktory
nechape BoZi plan, resp. protivi sa JezZiSovej vizii. Jezis vidi veci zinej perspektivy. Je
opodstatnené pochybovat o tom, ¢i vtomto pripade je satan ako ten, ktorého bytostnou
charakteristikou by bolo , byt zly". Skor je mozné, a to aj na zaklade starozakonného textu
z knihy Job (J6b 1,6-7), vnimat, Ze Marek mal v umysle podciarknut aspekt satana ako
(sudneho) protivnika, resp. zalobcu. Teda jeho Ulohou by bolo predovsetkym osobu, ktorej
sa postavi zoci-voCi do skuSania a prehodnocovania; tak ju vystavi do kritickej situacie.
V Jébovych textoch Boh nedal satanovi moc nad Zivotom cloveka, a teda satan nemal moc
ani nad rozhodnutim ¢&loveka. Inymi slovami, jeho Ulohou nie je znicenie, resp. jeho ciefom
nie je dosiahnut znicenie, ¢i znemoznit (Stastie) cloveka. Okrem toho treba vsak pozorne
rozlisit medzi biblickym (tak starozdkonnym, ako i novozakonnym) predstavenim satana na
jednej strane a predstavenim z/ého (ducha), resp. diabla na strane druhej. Ale aj v prvom
pripade Marek necharakterizuje blizSie ciel, zamer satanovho s/po/kusania. Skor je
zd6razneny protivnicky, skusajuci aspekt pokusitela. Marek teda nedaval doéraz na
eventualnu zlomyselnost satana, ale len na jeho typickd Glohu — vystavit tazkostiam, skusat,

78 Matus hovori, ze Duch ,vedie JeZi$a do puste" (dvxdn eic thy ¢pnuov) a tym teda da déraz na sulad
medzi Duchom a JeziSovou ¢innostou (Mt 4,1). Luka$ zdérazriuje, ze duch vodi Jezisa ,v*" pusti (Lk 4,1). Treti
evanjelista zd6razni intimny alebo jemny vztah medzi Duchom a JeZisom este silnejie — Duch je stale s Jezisom.

7 Mt 4x; Mk 6x; Lk 5x; Jn 1x; Sk 2x.

e zrejmé, Ze JeZi§ vyuzZiva ich chapanie pri prirovnavani satana kniezatu zlych duchov (3,23.23.26).
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testovat, a tak priviest skisaného k nejakému nutnému (kritickému) rozhodnutiu, hoci, i ked
bez vedomia skugajuceho.?

Dizka pokusania 40 dni zaiste pripomenie iné tematické Styridsiatky. KedZze lokalnym
kontextom je pust a rieka Jordan a ¢asovy kontext hovori o obdobi 40 dni, nemozno necitat
v tychto verSoch nardzku na 40-rocné pustne putovanie, ktoré sa ukoncilo vstupom do
zaslUbenej zeme. Pocas putovania pustou boli pokusania Izraelitov ¢asté a neraz to boli oni,
ktori akoby chceli skusat, testovat Panovu dobrotu a trpezlivost (porov. Dt 8; 29 a iné.)

Samotna téma skusania ¢i testovania alebo Standardne pokusania u inych synoptikov
nas nuti sa pytat, preco Marek dava taku zvlastnu spravu — totiz, Ze JeZis bol spolu s divou
zverou (kol My et TV Onplwv). SU preklady, ktoré naznacuju, ze Jezi§ mal byt od nej
akoby chraneny, akoby bol za (?) fou.®’ N&§ text opisuje JeZisov pokojamilovny vztah so
zvieratami. Ich harmonické spolunazZivanie sa podobd tomu, o ktorom sa hovori v 1z 11,1-10.
Podla proroka Izaiasa budduci vladca, ktory bude mat dary Panovho ducha, nastoli taka vladu,
pod ktorou bude zabezpeleny nielen mier a pokoj, ale spolunazivanie bude nepretrzite
pokojamilovné a Stastné. Najvacsi nepriatelia ¢i protivnici budu byvat v pokoji, radosti
a Stasti. Inymi slovami, tento vyklad textu predstavuje JeZisSa ako toho, kto ma prave taky
ucinok a vplyv i na vSetko Zivocisne stvorenstvo, ako predpovedany kral pokoja, ktory nastoli
novy, priam rajsky, stvoritelsky poriadok (porov. rajské stastie). Porusend rovnovdha medzi
¢lovekom a stvorenstvom sa obnovi nielen vdaka novému zaciatku, ale najma vdaka novému
»prvému® ¢loveku — Mesiasovi. Marek by podla tohto vykladu privolaval do povedomia
Citatela obrazy z 1z 11 a Gn 1. Novy ¢&lovek JeZis zapocina nové stvorenie. V tomto kontexte
su ovela jasnejSie nasledujuce prvé JeZiSove slova.

Iny vyklad vyjadrenia, Ze JeZi$S bol medzi divou zverou, predkladd J. P. Heil. Tvrdi, Ze
narazka na harmodniu so zverou nema suvis s prvym ¢lovekom Adamom, ale s putovanim
Izraelitov cez pust, so skuskami, ktorymi presli a ktoré ich pripravovali pre vstup do
zaslUbenej zeme. Jezis by podla tohto vykladu bol pre ¢itatela potvrdenim, Ze je milovany
syn a sluZzobnik BoZi, ktory bude, ako BoZi Syn, krstit cely Izrael, Duchom Sviatym (Mk 1,8).
Jezis, Bozi Syn, uzdravi akrstom odpusti hriechy lzraelu ako svojmu synovi (2,1-12)
a oslobodi ich od akejkolvek moci, lebo je silnejsi ako ktokolvek iny, i ako satan (3,22-30).

Ocakavanie prichodu BozZieho kralovstva bolo spojené aj s velkym zapasom medzi
Bohom a jeho protivnikmi; medzi silami dobra a silami zla. Jedno z nebezpecenstiev takéhoto
chapania je, Ze Boh je postaveny na Uroven jeho protivnika. To vSak evanjelia, ani NZ vébec
nebudu prezentovat (dokonca aj v apokalyptickom Zanri si vitazny baranok podrobi vsetky
temné sily). Dualizmus nie je prijatelny a Marek na pociatku naznaci, Zze s prichodom Jezisa
vitazstvo nad kazdym odporcom (porov. satanom), a neskor sa dozvieme, Ze aj nad inymi
nadludskymi bytostami, je a bude aj kdnonom viery. JeZi$ bude vyhanat zlych a necistych
duchov ajeho moc bude neobmedzend, najma pred ocami tych, ktori by chceli vidiet
triumfovat iné sily, alebo by chceli vidiet tento zapas. Toto uvaZovanie je doleZité aj pre
spravne chapanie nasledujucich JeZiSovych slov. Jezis a jeho pritomnost medzi ludmi bude
predovsetkym znamenim pritomnosti BoZieho kralovstva a potvrdenim a ohlasovanim
dobrej zvesti!

& Justin bol prvy (doteraz znamy) autor, ktory pomenoval rajského hada, ktory zviedol Adama a Evu,
satanom. Porov. KELLY, H.A. Satan. A biography. Cambridge: Cambridge University Press, 2006, s. 176.

82 v s s , . . v , v . .y
PredloZka pete ma sice vyznam i ,za", ale len, ak sa viaZe s akuzativom; v naSom texte je genitiv.
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2) Exkurz o satanovi z ¢lanku ,Satanov posol (2Kor 12,7)“83

V prieskume o satanovi su v prvej Casti opisané €rty satana podla biblického textu
v Starom zakone. V druhej Casti je termin satan skimany v synoptickych evanjelidch. V tretej
Casti sa skima vyutzitie a vyznam, s akym Pavol pouziva termin satan vo svojich listoch.

Vychadzame totiz z dvoch predpokladov: Pavol ako aj evanjelisti poznali dobre
pouzitie terminu v Starom zdkone. Druhy predpoklad ma diachronicky charakter. Je fakt, Ze
evanjelia vznikli neskdér ako Pavlove listy, ateda, ak aj pouzitie terminu satan v nich
teoreticky moéZe prindsat inovacie, v Pavlovych listoch budd len v mladSom, resp. v
pociatocnom S$tadiu. Cielom prieskumu bolo stanovit len obsahovu dolnd (starozdkonné
pouZzitie) a hornu (synoptické pouZitie) hranicu vyznamu pojmu Satan, a tak odkryt treti pilier
pouzitia terminu satan — v pavlinskej literature.

Satan v synoptickych evanjelidch a niektoré délezité state
(a) Vyskyt terminu

Marek pouZiva termin satan Sestkrat (Mk 1,13; 3,23.23.26; 4,15; 8,33), zatial ¢o Matus Styrikrat (Mt
4,10; 12,26.26; 16,23), Lukas sedemkrat (Lk 10,18; 11,18; 13,16; 22,3.31; Sk 5,3; 26,18) a Jan len raz (13,27).
Satan je hned na Uvod evanijelii charakterizovany slovesom peirazé a aj substantivom ho peirazén (Mt 3,4). Hoci
sa sloveso a z neho utvorené substantivum prekladaju ¢asto ako ,pokusat™ a ,pokusitel™, termin peirazé ma
dva zakladné vyznamy: 1. ,pokusat sa, (vy)skusat" (napr. Dt 4,34) a 2. ,(pre)skiumat, podrobit skaske, klast
osidla, testovat™.®* Druhy vyznam — podrobit skiske s ciefom docielit nevyhnutnost rozhodnutia — je v Pisme
pouzity podstatne Castejsie.

(b) Niekolko pozorovani

V Markovom evanjeliu, bol to satan, ktory JeZisa podrobil skuske na pusti (1,12-13). V Matusovej verzii
sa v opise pokusania (resp. skusky, testovania) spomina Styrikrat termin ,diabol" (Mt 4,1.5.8.11) a len raz satan,
a to priamo z JeZiSovych ust, ked ho posle pre¢ ,0did, satan!" (4,10). V LukdSovom opise sa spomina ,diabol"
tiez Styrikrat (Lk 4,2.3.6.13), ale pomenovanie satan tu uz nenajdeme, na rozdiel od Mt. Toto nahliadnutie do
prvého a podstatného vyskytu terminu v udalosti skdsania/pokusania Jezisa poukazuje na matasovsku
zamenitelnost terminov diabol asatan, zatial ¢o Luka$ si tato zamenitelnost neadoptuje. Luka$ sizachova
jemnu diferencidciu medzi satanom a diablom.

Daldou zndmou epizédou je stat o hriechu proti Duchu Svitému alebo ind¢, obvinenie JeZisa so
spoluprace s Belzebulom (Mk 3,22-30). JeZis, pomocou podobenstva, vyvracia mylnlu predstavu zakonnikov
dvomi argumentmi: 1. nemozZnost rozpoltenosti protivnika a 2. nepriatelova mocenska neschopnost preméct
(Jezisa). NajcCastejsia a prilis rychla identifikacia Belzebula vreci zdkonnikov so satanom v JeZiSovom
podobenstve nema v texte opodstatnenie. Z podobenstva je zrejmé, Ze Jezi$ pripusta existenciu nerozdeleného
satanovho statusu, a ak ho poutZil, tak v Ziadnom pripade by nepouZil ako protiargument voci zdkonnikom
priklad slabsej bytosti ako Belzebul. Naopak, aj satan, ktory je prinajmensom tak silny ako Belzebul, je slabsi ako
Jezis. UvaZovanie, ktoré by predsa pokladalo JeziSovu moc za slabSiu od akejkolvek moci, je jasnou chybou,
hriechom proti BoZiemu Duchu. Matusova verzia (Mt 12,22-30) nepridava ni¢ nové vo veci satana a Luka$ ma
opat novum — vynechdva celkom pomenovanie satan (Lk 11,15-22). Pre nase pozorovanie o satanovi, tato
epizéda doddva vaznost a silu mocnosti satana, no nepripisuje mu charakteristiku zlého ducha.

Predposledné pouZitie terminu sa nachadza v podobenstve o rozsievacovi (Mk 4,1-10.13-20). Satan sa
objavuje iba vo vysvetleni, ktoré da Jezis len ucenikom. Je prvou prekdzkou pri prijati jeho slova. Z JeZiSovho
vysvetlenia vidno, Ze satan je istd osoba, ktora ma moc z(a)vadzat ludi (v. 15). Je ,potesujuce", Ze, podla

89 Uctivym dovolenim editora, prof. A. Adama, preberam &ast z mojho €lanku STRBA, B. Satanov
anjel (2Kor 12,7). Niekolko poznamok k biblickej biografii Satana v spisoch Corpus Paulinum. In: ADAM, A. ed.
Angeloldgia a jej sucasné interpretdcie. Badin: KSFX, 2009, s. 130 — 134.

84 BAUER, Walter: Griechisch-Deutsches Woérterbuch zu den Schriften des Neuen Testaments und der
friihchristlichen Literatur, Berlin — New York: Walter de Gruyter, 61988, 1291.
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podobenstva, satan nie je najvacSou prekdzkou pre prijimanie BoZieho slova. Su vacsie sily, ktoré dokazu
pozastavit ¢loveka v prijati BoZich planov — ,suZenie alebo prenasledovanie* (4,17) alebo dokonca ,svetské
starosti, klam bohatstva a vselijaké iné tuzby" ( v. 19).85

Takuto funkciu vyvlastnit fudom ¢&osi, ¢o si mdzu udrzat, zohrdva aj Peter v pripade napomenutia
JeZisa (8,32). Stavia sa mu do cesty a chce ho zviest z jeho vysloveného planu. Na tento podnet ho JeZis tituluje
satanom satanom a rozkaZze mu zaujat miesto za nim (v. 33; Mt 16,23). Toto vyjadrenie ,, 0did! Chod za mnia,
satan!" (hypage, opisé mu, satana) je poslednym vyskytom tohto terminu v Mk a zaroven jeho mimoriadne
dolezité pouzitie pre nase uvaZovanie. Podporuje totiz mienku, Ze satan u synoptikov nie je ta istd osoba ako
zly, pricom jemu vlastnd dloha je vystavit kohokolvek skiske. To z neho robi ,protivnika“, nepopularnu bytost.
Okrem toho takéto pouzitie pojmu satan je v zhode s jeho starozakonnym pouZitim.

(c) Literarny ndhlad do pouZitia pojmu satan v Lk

Z vyssie uvedeného je zrejmé, ze Lukasovo evanjelium ma prepracovanejsie pouzitie pojmu satan, ¢o
potvrdzuju aj tie daldie pouZitia, ktoré ini synoptici nemajud. Opat budeme sledovat najmé texty so zameranim
na pouZitie pojmu satan.

Zrozpravani o pokusani u Mk a Mt vyplyva, Ze satan je identifikovatelny s (pastnym) diablom.
V LukdSovom evanjeliu viak tato zamenitelnost pojmov nie je vyslovne naznacena. No na zaklade synoptického
nahladu (Mt 4,1-11 s Lk 4,1-13) je mozZné predpokladat, Ze pustny diabol je zhodny so satanom. Nasledne je pre

Y Al v o . . 86, . Lot .
nase pozorovanie dolezita sprava, Ze satanovi, resp. diablovi ~ boli zverené kralovstva sveta, Lk 4,6-8:

®..a vravel mu: «Dam ti vietku ich moc a sldvu, lebo som ju dostal a ddm ju, komu chcem. Ak
sa mi teda bude$ klanat, vietka bude tvoja.» 8 Jezi& mu povedal: «Je napisané: ,Panovi,
svojmu Bohu sa budes klafiat a jedine jemu budes slazit."»

e . . ‘ s g . . N 87 .y
Z JeziSovej reakcie vyplyva, Ze pripusta, Ze satanovi bola dand moc nad inymi mocnostami. " Jezis$
vyvracia satanovo zavadzanie pravdou, Ze existuje len jediny zdroj moci, a tym je PAN, Boh.

Prvy vyslovny vyskyt satana sa objavuje az v 10. kapitole o poslani ucenikov, Lk 10,18. Jezi$ vyslal 72
ohlasovat BoZie krélovstvo (v. 1). Po navrate im referuje svoje videnie: videl ako satan padal z neba (v. 18).
Videnie poddiarkuje nahly, necakany pad satana (,ako blesk“),88 ktory je s najvacsou pravdepodobnostou
imanentne, bezprostredne blizko. Je mozZné vidiet aj identifikdciu satana s nepriateflom hlasatelov, ktori ale
nemusia mat ani z neho obavy. JeZi$ im dal totiZ moc aj nad mocnostami nepriatela (dynamis tou echthrou; v.
19). No neda sa popriet aj iny fakt, Ze prva zmienka o satanovi by bola ndznakom, Ze satan je tieZ aktivny viade

& Vysvetlenie, Ze satan je metaforické pomenovanie pre JeziSovych odporcov, protivnikov — ucitelov
Zakona, farizejov je iste odvdzne a pre nase uvaZzovanie zaujimavé, ale vysoko hypotetické. Porov. DONAHUE,
J.R., HARRINGTON, D.J. Evangelium podle Marka. Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2005, s. 154.

8 BLASS, F.W., REHKOPF, F., DEBRUNNER, A. Grammatica del greco del Nuovo Testamento. Brescia:
Paideia, 1997, s. 334 — 335, § 260, uvadza, Ze vlastné menad v gréctine maju casto urcity ¢len, a teda aj pouzitie
ho diabolos (6 SuaBoroc) by naznacovalo, Ze tu ide o osobné meno — diabol; i$lo by teda v tomto pripade o iné,
ekvivalentné pomenovanie satana (porov. § 254.2).

87 MILES, J. Christ. A Crisis in the Life od God. New York: Knopf, 2001, s. 29, prirovnava zverenie moci
satanovi ako tomu, ¢o ma moc nad vlddami sveta, nad situdciou, ktoru vykresluje Jer 27,5-8. Jahve ustanovuje
krala Babylonu, Nabuchodonozora, za vladdcu vsetkych narodov. Je pozoruhodné, %e PAN nazyva
Nabuchodonozora ,svojim sluhom™ (v. 6), a Ze jeho vldda bude mat koniec (v. 7). Autor suéasne uvadza, 7e v
gréckej verzii tejto state (LXX 34,5-8) chybaju prave tieto dve zvlastnosti a mieni, Ze Luka$ mohol byt
inSpirovany prave tymto textom. Toto by bol najvys$si post, akého by sa satanovi dostalo v Lukdsovom diele,
z ktorého postupne bude uZ len zostupovat (porov. 10,18). Citované podla KELLY, Satan, s. 96 — 97.

% porov. FITZMYER, J.A. The Gospel According to Luke X-XXIV. Introduction, Translation and Notes.
New York: Doubleday, 1985, s. 859 — 864.
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tam, kde su Jezi$ a jeho uéenl’ci.89 Tento fakt je v sulade s epizédou o jébovskom zostupe satana na zem; bude
to po pociatok skusok, ktorymi navstivi aj JeZisa (porov. 4,13).

Druhé poufZitie terminu (Lk 11,18) vyslovne potvrdzuje, Ze kralovstvo satana nie je vndtorne
rozdelené; teda v momente lJeZiSovho Uclinkovania eSte stdle existuje. Treti vyskyt pojmu pochadza opat
z JeZiSovych st (13,16). Satan neustdale pokracuje so svojou Ulohou skusat (schopnosti) fudi. Evanjelista Lukas
poznamenal, Ze diabol (satan), ktory zacal svoj testovaci proces sleZiSom pri pokusani, bude vnom este
pokralovat. Teraz zapoji do svojho testovacieho procesu aj chorobnych duchov (13,11).

Daldi vyskyt pojmu prezradi, e satan zapdja do svojej prace aj uéenika. Lk 22,3 poznamen3, 7e
,,satan90 vosiel do Judasa“. Prirodzene, Ze to nie je to isté ako posadnutie zlym duchom. Judas jednoducho
nepresiel testom, poddal sa skiaske satana. Skuska pozostavala z toho, ¢i podlahne ponuke/pokuseniu zapredat
JeZisa alebo nie. Peter uposlichol JeZiSovo varovanie (Mk 8,33), a hoci dostal pomenovanie ,,satan™ od samého
JeZiSa a zohral ulohu vacsieho pokusitela ako ta skuska, ktorej bol podrobeny Judas, predsa nebol posadnuty
zlym duchom. Ak aj v Petrovom pripade moZno hovorit o podlahnuti ponuke/poku$eniu satana, nebolo to jeho
definitivne odmietnutie nasledovania Jezisa.

Posledné pouzitie pochdadza z JeziSovych Ust a udivuje dovolenim danym satanovi, 22,31-32:

31§imon, Simon, hla, satan si vas vyZiadal, aby vas preosial ako psenicu. 2 Ale ja som prosil za
teba, aby neochabla tvoja viera. A ty, aZ sa raz obratis, posilfiuj svojich bratov.

Satan pokracuje vo svojej ¢innosti, ked si vyZiada dovolenie (aby mohol) skusat Petra a ostatnych
ucenikov. Satan je teda podrobeny vys$sej moci — Bohu a On vyhovel jeho Ziadosti. Jezis sucasne zjavuje, ze
prosil, aby Peter predsa v podstate ostal verny, aby jeho ,viera neochabla“. Tato skutoénost neprotireéi
trojitému zapretiu, ktoré neskor Peter horko lutuje (v. 62).91 Vo chvili JeziSovej predpovede Peter dosvedcuje,

Ze si je vedomy obsahu Jezisovych slov (v. 33).92

Zhrhujuce uvaZovanie

Na zaver mozno povedat, Ze satanova Uloha je spita s velkou mocou, a ze skdsa ludi bez
rozdielu. Jezi$ zjavuje CiastoCne fakt satanovej ucinnej moci svojim ucenikom. Je nepopieratelné, ze aj
JeziSove slova z Lk 22,31-32 dosvedcuju, Ze satan je zapojeny do celkovej vlady nad svetom, no
prirodzene, len natolko, nakolko je to so suhlasom Boha (!). Nie je jasné od koho si ,vyziadal*
dovolenie, no je zrejmé, Ze jeho Ziadost bola splnena (!). Je akoby len ¢lenom vlddnuceho regimentu
pod Bozou rukou. Zmienka o satanovi v tejto stati pripomina scénu zo Zach 3. V oboch je satan ako
Zalobca, resp. ten, ktory snuje osidla. V Zach 3,1 je to na Bozom dvore a podla Lk 22 sa neda popriet
analogickd scenéria. Tak ako v Zach 3,2 je to ,anjel PANA", ktory obrafiuje Jozueho, tak v Lk 22 Je7i$
obrafiuje Petra pred nastrahou. Hoci zmienka o satanovi sa nenachadza v Getsemani, je mozné vidiet
podobnost medzi taktikou satana v Jébovom pripade a v JeziSovej situdcii, kde je Jezi§ podrobeny
skuske (porov. Lk 22,40.46). Tu je vSak JeziS konfrontovany so skuskou sam, no zmienka o anjelske;j

8 |dentifikacia satana s nepriatelom nie je vylicend, ale ani vylu¢nd, avSak kontext modlitby Pana
(11,1-4) naznaduje, Ze Jezi$ udi svojich uéenikov prosit o to, aby ich Otec radsej nevystavoval skuske (,neuved
nas do pokusenia/skusky"; v. 4).

%V tomto pripade chyba urcity ¢len! Porov. BLASS, REHKOPF, DEBRUNNER, Grammatica, s. 326 — 327,
§ 254.

! Kreakcii Petra v momente zapretia, porov. STRBA, B. Co urobil Peter, ked kohut druhykrat
zaspieval? Filologicka poznamka k slovesu émiBéMw v Mk 14,72. In: STRBA, B. ed. Studia Biblica Slovaca 2005.
Svit: KBD, 2006, s. 60 —72.

2 pre Uplnost Lukasovho diela spomefime, Ze dva vyskyty terminu satan v Sk pochadzaju z Ust Petra
(5,3) aPavla (26,18). V prvom pripade satan oklame svoju obet, a ovladne ,srdce* Ananidsa, podobne ako
v pripade Judasa. Jeho Zena ma mozZnost obratenia, a Petrova otazka je pre Zafiru istym testom (5,8). Petrova
reakcia to prezradza a sucasne odkryva hroznu taktiku manzelov, Ze totiz chceli ,testovat" Bozieho Ducha (v. 9).
Posledny, siedmy, pripad v Sk 26 naznacuje, Ze Pavol dostal videnie o tom, ako neveriaci musia byt vyslobodeni
z moci satana.



Mk 1,1-15: Zaciatok Markovho evanjelia 57

pomoci sa nachadza aj tu (v. 43), podobne ako v Zach 3,1-2. Prave v napatej chvili sa zjavi Judas, do
ktorého len nedavno vosiel satan (Lk 22,3), a tak zohrava ulohu satana — skusa Jesiga”®

3) 1,14-15: JeziSove ohlasovanie a prvé slova

Sprava o Janovej smrti sposobi, Ze JeZi$ sa premiestni do Galiley; do takej lokality, kde
ho Herodes nenecha popravit (1,14). Az neskdr sa docitame o zajati ao poprave Jana
Krstitela (6,14-29). Evanjelista Marek uvedie, ¢o po tejto udalosti robi Jezis, v. 14: ,Ked Jana
uvaznili, Jezis priSiel do Galiley a hlasal BoZie evanjelium." JeZiSovo posolstvo je posolstvo
dobré, posolstvo radosti, ktoré pochddza od Boha a hovori o Bohu. Evanjelisti pomerne
jednoznacne pouZivaju jedine¢né sloveso na ¢innost ohlasovania — knptigow, ktoré sa zvykne
prekladat ako ,kazat, hlasat, ohlasovat™ a pod. Treba ho hned odlisit od podobného slovesa
,vyucovat, uéit" — 51600k w.

4) Sloveso ,ohlasovat, kazat" — knpioow

Etymologia

Sloveso vychadza z korena podst. mena kéryx kfjpuvf pouzivaného uz Homérom.
Existuje aj mienka, Ze md podobny pévod ako hebrejské sloveso kara Rp ,volat, kricat,
ospevovat". Ale grécke sloveso keryssé knploow oznadovalo ¢innost hlasatela, no sloveso
bolo podstatne menej pouzivané ako substantivum. AZ neskdér sa zo slovesa vyvinulo
znamejsie podst. meno kerygma, ktoré, ako iné substantiva podobné s touto koncovkou (-
ma), znamena bud' 1) fenomén cinnosti, t. j. v naSom pripade ¢innosti ohlasovania (v naSom

pripade by to bolo ¢i uz hlas alebo samotné volanie) alebo 2) obsah ohlasovania,
ohlasovaného.

Presny vyznam substantiva keryx sa pocas vyvoja menil. V uréitom obdobi znamenal
aj titul ¢loveka, ktory ohlasoval nejaku spravu. Mal privilegovanu poziciu. Neskor, v obdobi
polis mestskych statov, sa za tymto terminom skryvala priamo institdcia hlasatelov. Ti
poZzivali vaZzenu poziciu v spolo¢nosti a ich Uloha bola v podstate ohlasovat spravu. Tym boli
zabezpeceni a vazeni aj vo sfére sakrdlnej ako nedotknutelni. Treba ich rozlisit od presbys,
ktori boli skor ambasadormi, a teda mohli vyjednavat. Hlasatelia len zvestovali a boli Uplne
zavisli na autorite, ktorou boli poslani.

PouZitie v LXX
V LXX sa substantivum kéryx pouziva len 3-krat (Gn 41,43; Dan 3,4; Sir 20,15), z toho

.....

¢i nejakd pravnu osobu, zastupitela. V Gn 41,43 kéryx oznacuje faradnovho funkciondra —

% Je nalezité porovnat reakciu Petra v Cézarei Filipovej s JudaSovou reakciou v Getsemani. Peter vo
svojej obmedzenosti v chapani a v snahe pozastavit JeZisov Umysel, a teda protivit sa JeZiSovmu (resp. BoZiemu)
planu, zohral Ulohu satana, ¢o mu JeZis aj vyslovne vyjadril (Mt 16,23; Mk 8,33). Teraz taku istu ulohu —
testovania JezZiSa — zohrava Judas, avsak svysSSim stupnom vedomosti o mesidSstve JeziSa ako mal Peter
v Galilei. Snad aj preto Lukas nenechd zazniet z JeZiSovych Ust identifikdciu Petra so satanom (porov. Lk 9,22-23)
a o Judasovi evanjelista Lukas len poznamen3, Ze vosiel do neho ,satan™ (22,3). JeZi$ je v Getsemani vystaveny
vacsej skuske, vacsiemu testovaniu, skusaniu, pokuseniu, ako to, do akého ho uviedol Peter (22,47-48); no
nepodlahne ani v Getsemani a poucuje este aj v poslednej chvili o svojej ceste (vv. 49-51).

* Porov. COENEN, L. knpuoow. In: BEYREUTHER, E. et al. eds. Dizionario dei concetti biblici del Nuovo
Testamento. Bologna: EDB, 1991, s. 1364 — 1372.
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hlasatela“.”” vV Dan 3,4 je to Nabuchodonozorov ,hldsatel* (MT: Tﬁ‘?:;)), ktory vyzyva lud, aby

sa klanal soche. Podobne aj v apokryfnej 4Mak 6,4 ,hlasatel™ pochadza od Antiocha IV.

Poslednykrat v LXX kéryx (Sir 20,15) znamena len pozdvihnutie hlasu toho, kto nahlas
oznamuje (Kol dvotfer to otdua adTod ¢ KApUE ,a otvori svoje Usta ako hlasatel*®®).

Sloveso knploow je pouZivané v LXX castejsie ako substantivum keryx, az 29-krat.
Vacsinou preklada hebr. ekvivalent X7 kard. Ale hebrejske sloveso kard sa celkovo pouziva
cca az 650x. Volba gréckeho kérysso je teda zdmerna a oznacuje a) pozvanie na sviatok (Ex
32,5; 2Kr 10,20) alebo k p6stu (2Krn 30,4; Joel 1,14); b) prikaz velitela vojska, ¢i nejakého
princa (Ex 36,6; 2Krn 24,9; atd.) alebo c) ozndmenie sidnej sentencie (Oz 5,8; Joel 3,9) alebo
Panovho dna (Joel 2,1). Septuaginta teda vyuZila sloveso na mimoriadne dolezité udalosti.

Pouzitie v NZ

Podobne ako v LXX, aj v NZ substantivum kéryx je zriedkavé: 3-krat, a to v neskorsich
spisoch (1Tim 2,7; 2Tim 1,11 a 2Pt 2,5). Aj termin kérygma je zriedkavy. Pavol nim oznacuje
ohlasovanie Kristovho posolstva (Rim 16,25: t0 knpuvyde ’Incod Xpuotod) alebo pre
ohlasovanie, kazanie vo vSeobecnosti (,moja re¢ a moje ohlasovanie nespocivali* — 1Kor 2,4;
»,nase hldsanie* — 15,14; porov. 1Kor 1,21), formalnejSim sp6sobom sa pouZity termin
nachadza v 2Tim 4,17 (,,...aby sa cezo mna naplnilo ohlasovanie") a Tit 1,3 (,,zjavil svoje slovo
v kazani*) a na zaver v Mt 12,41 apar. Lk 11,32, kde ide o Jonasovo kézanie (t0 knpuyua
Twva).

NZ pouZiva sloveso knploow pomerne ¢asto — az 62-krat (19x v corpus paulinum, 8x
Sk; 9x tak Mt, ako aj Lk, 12x Mk, 1x 1Pt a 1x Zjv). Gramatickym objektom ohlasovania je
v niektorych Pavlovych listoch, ako aj v niektorych statiach z Mk (1,14; 13,10; 14,9) a Mt
(4,23; 9,35; 24,14; 26,13) ,,evanjelium"; v 1-2Kor naproti tomu je to , Kristus" (3x) alebo ,Jezis
Kristus™. Jan Krstitel ohlasuje , krst obratenia na odpustenie hriechov* (Mk 1,4; Lk 3,3; porov.
Sk 10,37). Pre LukdSa zas objektom ohlasovania je predovsetkym anajma ,(Bozie)
krdlovstvo®.

Vyznam: 1) ,verejne ohlasovat, oznamit"; 2) ,zverejnit, oznamit Sirokej verejnosti®;
3) ,0znamit ndboZensku skutoc¢nost, ohlasovat, kazat, zverejnit™; 4) ,,ohlasovat nevyhnutnost
nejakej skutoénosti, kazat".

Zaver

Pouzitie terminov jasne naznacuje, Ze tak judaizmus ako aj novozakonni svedkovia sa
vyhli terminu kéryx, ktory oznacoval grécku institdciu hldsatela, ktord sa medzi¢asom bola
rozélenila do réznych podbb. Termin sa nachadza iba v neskorSich novozakonnych textoch
(1Tim 2,7 a 2Tim 1,11, okrem vynimky 2Pt 2,5, kde kéryx je Noe), a to ako synonymum pre
apostola. Inymi slovami, ani osoba, ani institucia kéryx neboli vhodné na oznacenie hlasatela
evanjelia, ato len preto, aby sa mohlo zdoraznit posolstvo asucasne, aby sa prilis
nezdbrazriovala samotnd osoba a Uloha ohlasovatela. To na druhej strane vysvetluje, preco
sa tak dobre v NZ udomacnilo sloveso, ktoré naopak v gréctine nebolo tak ¢asto pouzivané.
KoreSponduje s janovskym martyria, ktoré je prave v spominanych intenciach, aby vyniklo
samotné posolstvo a osoba ohlasovaného, ale nie osoba hlasatela.

% XX Gn 41,43: ,,...a pred nim ohlasoval hldsatel™ (ke écnputer EumpooBer adtod kfjpuE) v MT stoji: ,a
pred nim volali* ™25 WP

% preklad SSV Sir 20,15 uvadza: ,ak otvori Usta, vrhd ohen", pravdepodobne podla Vg et apertio oris
illius inflammatio est. SEB Sir 20,15 zasa uvadza: ,otvéra si Usta ako jarmocny vyvoldvac®.
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Pouzitie u Lk md zvlaétnosti, pozri hore. Najma zo Sk 15,21% je zrejmé, kéryssein
znamena ohlasovanie, ktoré znamena pre Cirkev, ktord sama sa z neho zrodila a rodi, istu
zavaznost viery a Zivota. V tomto zmysle sloveso kéryssein je viac ako len euangelizomai.

5) Prvé JeZiSove slova - Styri vety (Mk 1,15)

Po vseobecnej sprave, resp. po Uvodnom zhrnuti JeZiSovej prvotnej Cinnosti (Mk
1,14), Marek skonkretizuje predmet JeziSovho ohlasovania. Ozndmi to, ¢o Jezis ohlasuje.

’ € \ . v
TETANPWINL O KOLPOG Naplnil sa ¢as
\ ¢ 4 a Lo . v v Iy
kel Nyyikev 1 Paciieio tod Beod: a pribliZilo sa Bozie kréalovstvo.
METOVOELTE ) Obratte sa / Merite zmyslanie
\ bl ~ )
KoL TLOTEVETE €V TR €LULYYEALW. a verte v evanjeliu.

Evanjelista uviedol JeZiSove prvé slova ako motto JeZiSovej ohlasovatelskej ¢innosti.
Sucasne tieto slova su aj mottom celého Markovho spisu (v. 15).

Prvé dve slovesa (,naplnil* a ,priblizilo sa“) su v perfekte (minuly ukonéeny dej),
v oznamovacom spo6sobe, zatial ¢o dalSie dve su v pritomnom ¢ase, teda v prebiehajucom
deji, ale su v rozkazovacom spdsobe (,,obratte sa“ a ,verte").

,Naplnil sa* tetAfpwtar — 3. 0s., m. r., sg., indikativ perfekt. Hoci je toto sloveso v NZ
pouzivané ¢asto (16x; 2x; 9x; 15x; 16x;%® atd’.), Marek ma uz jeden pripad v 14,49,%° kde bude
zrejmé, Ze sloveso vyjadruje jasne a jednoznaéne zaviSenie udalosti, resp. jej finalizovanie.
Sloveso teda neddva dbraz na koniec, po ktorom ni¢ nenasleduje, ale na zaviSenie
a naplnenie ¢ohosi, konkrétne v naSom pripade ide o zavrSenie ¢asu. Tak to vyjadruje druhy
termin vety, gramaticky podmet — 6 kaLpog ,€as". Slovo neopisuje ¢as chronolégie udalosti,
Cas, ktory meria udalosti chronologicky, ale ide o ¢as prihodny, o ¢as milosti; ide o ¢as dobre
znamy — ocakavany, ako aj urcity ¢len naznacuje. Ide o chvilu, o dobu udalosti, resp. skor
o udalost samu, ktord zacala, je a bude trvat.

,PribliZilo sa* fiyywev — 3. os., sg., indikativ perfekt. Aj toto sloveso, pouzité Castejsie
(7x; 3x; 18x; Ox; 6x), ma jednoduchy lokdlny vyznam; najma v dalSich dvoch Markovych
pripadoch (11,1; 14,42). Predsa vsak v tomto pripade mozZno uvaZovat aj o SirSom vyzname
tohto slovesa. Jeho vyznam zahfna pritomnost, resp. budicnost (,priblizovat sa“ zahfia
skutocnost, Ze samotnda udalost sa esSte uskutocni; v pripade nedokonavého vidu sa tento
vyznam len posiliiuje). Ostava faktom, Ze sloveso, tak ako je pouzité, zdorazfiuje uz minuld
udalost, ktorej vysledok zasahuje do pritomnosti. BoZie kralovstvo sa pribliZilo, je na dosah
ruky. Po stranke sémantickej vyznam slova naznacuje bezprostrednu blizkost.

Dve vety oznamuju dovrsenie ocakdvani, lebo prihodny ¢as je uZ tu, je zavrSeny,
naplneny a ni¢ prihodnejsie sa uz teda neda oc¢akdvat — BoZie kralovstvo je tu. JeZisa zvestuje
kulminujuci moment epochy a inauguruje definitivnu spdsu, zachranu, ktorej protagonistom
je sdm Boh, PAN: Bozie kralovstvo je u? tu. Cas priprav a €as prislubov dorazil k svojmu
vrcholu. Jezis s touto Sokujucou spravou hned’ pridava aj apel, vyzvu pre jeho posluchacov,

%7 sk 15,21: ,Moj#i$ mé totiz od davnych pokoleni v kazdom meste kazatefov (Todg xnpdaTovTag) po
synagdgach, kde ho kazdu sobotu ¢itaju.*

% pst ¢iselnych Udajov za sebou znamena tu | v nasledovnych pripadoch vyskyt vo vsetkych Styroch
evanjeliach (v kanonickom zoradeni, Mt, Mk, Lk, Jn) a v Skutkoch apostolov.

99 v v v v. . . T . P -~ ,
»Den ¢o den som ucil u vas v chrame, a nezajali ste ma. Ale musi sa sp/nit (TAnpwbdoLr) Pismo.™
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¢o s tym urobit. Jeho vyzva pozostava z dvoch slovies v imperative petavoeite kol moTedete
»,mente zmyslanie a verte...!"

Prvy imperativ v gréctine petavoeite je v pritomnom case pluralu, ateda vyjadruje
sustavnu trvacu ¢innost. Sloveso petavoéw je zloZzené sloveso z predlozky pete (s vyznamom
,za" alebo ,s") a zo slovesa voéw ,mysliet, zamyslat, chapat", atd. (LS). Vyznam zloZeného
slovesa petovoéw znamena teda nieco ako ist za (Standardné) zmyslanie, myslenie; odtial je
zakladny vyznam ,,zmenit myslenie, zmenit chapanie" (LS). Preto i preklad slovesa je ,merite
zmyslanie® (na rozdiel od ,zmerte zmyslanie", s vyznamom raz a navzdy). Preklad ,kajajte
sa“, resp ,robte pokanie“ nema opodstatnenie, lebo vyjadruje litost nad svojimi (zlymi)
¢inmi. V nasom pripade ide o zmenu zmyslania ako prvy krok, ktory nevyhnutne predchadza
»,konaniu pokania®“.

Druhd vyzva miotelete je tieZ imperativ v pritomnom ¢ase plurélu a jeho $tandardny
preklad ,verte* dobre prevddza nedokonavy vid (ako pri prvom imperative). Tento imperativ
nema priamy predmet, ktory by bol v dative, a tak by sa viazal so slovesom (ako je to napr. Jn
8,46; 14,11: mioteleté pou ,verte mi'; 1Jn 4,1). Predmet nie je vyjadreny ani s predlozkou ei¢
a akuzativom, ¢o v Jn 14,11 prekladdme ,verite v Boha, verte aj vo mfa" miotelete €l tov
BecOv kal elg éue motedete. V nasom pripade sa predmet viaze so slovesom pomocou
predlozky év ,v*, ktora sa viaze sdativom. Predlozka opisuje staticky skor stred, resp.
miesto, v ktorom sa odohrava dej, alebo v ktorom sa predmet nachadza. Teda, vyzva je verit
,V evanjeliu® (6. pad), a nie ,,v evanjelium" (akuzativ). Vyzva je verit neustale v Sitz im Leben
,dobrej zvesti* (a nie v kontexte strachu, hrozieb ¢i nejakej zlej zvesti)!

Druhé sloveso so svojim nepriamym predmetom — év t¢ edayyeily ,v evanjeliu® —
modifikuje a uréuje, o aku poZzadovanu zmenu zmyslania ma ist. Verit sustavne, byt veriacim
»V (kontexte, stave) dobrej zvesti* je vysledkom cinnosti opisanej prvym slovesom; teda
,verit v evanjeliu" je vysledkom obratenia, resp. zmeny zmyslania. Vyraz nehovori, Ze treba
verit v dobru zvest, ako taku; ti — dobru zvest — veta skor predpoklada. Pochopitelne, Ze
v pripade prvého imperativu ,mente zmyslanie" nejde ani o zmenu zmyslania negativnym
smerom, k nejakym spiatocénickym myslienkam. Sloveso vyjadruje potrebu menit svoje
myslenie a zmyslanie akoby na jednoznacne dobrom Zivotnom pozadi. Kontext sdm —,,dobra
zvest" — predpokladd, Ze zmena zmyslania musi mat dobry smer i zdmer; nie je mozné sa
obratit na zlo. Verit stale v dobrej zvesti (nejde o vieru v dobru zvest) a drzat smerovanie na
dobru zvest, inaugurovanu Jezisom, je byt ako ryba vo vode — v dobrom Zivotnom prostredi.

4. Na sposob zopakovania

Zakladné posolstvo a srdce evanjelii spoéiva v ohlasovani skutoénosti, Ze Je7i§ je PAN,
ktory zomrel a vstal z mftvych preto, aby nas zachranil. Analyzou tejto zakladnej ohlasovanej
kerygmy sa ukdzalo, Ze vevanjeliach aj niektoré dalSie fakty anduky su tiez ich
konstitutivnou Castou — sucastou evanjelia. Petrova kazern v dome Kornélia (Sk 10,34-43) je
toho dobrym prikladom. Evanjeliové sprava zahffia: zvest o tom, Ze JeZi§ je PAN, G¢inkovanie
Jana Krstitela, JezZiSov Zivot v Galilei, JeZiSovu moc, zazraky, uzdravenia a exorcizmy, JeZiSovu
smrt ukrizovanim ajeho zmftvychvstanie, zjavenie sa vtele veriacim, prikaz ohlasovat
odpustenie hriechov vierou v JeZisa Krista a tvrdenie, Ze starozdkonné proroctva smerovali
k tejto udalosti. V nasledujucej kapitolke sa budeme venovat jednému rozmeru JeZiSovej
¢innosti — vyucovaniu, a to konkrétne ohlasovaniu a vyu€ovaniu v podobenstvach.
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E. MK4,26-29: PODOBENSTVO O ZASIATOM SEMENE

V tejto Casti upriamime pozornost na jeden text Markovho evanjelia s cielom
nahliadnut trosku do Specifickosti tohto evanjelia. Zameriame nasu pozornost na kratke
typické markovské podobenstvo o zasiatom semene.

1. Vymedzenie Uryvku

Text podobenstva je jasne vymedzeny formélne dvoma kel éieyer ,a povedal™ (Mk
4,26.30; v preklade SSV: ,Dalej hovoril* a ,A pokracoval®), ktoré si pauzou v JeZiSovom
rozpravani. Dal$im vymedzujicim indikdtorom je samotny obsah — v predchadzajucej stati je
re¢ o miere (vv. 24-25) a v nasledujucej stati o hor¢icnom zrnku (vv. 30-33).

2. Text Mk 4,26-29 a niektoré textové zvlastnosti

Po stranke textovej stat nevykazuje mimoriadne tazkosti. Pre ilustraciu mozino
spomenut konjuktdru — navrh, ktory chce namiesto xapmés ,uroda™ xatpos ,Cas™. Hoci to
dava zmysel, nejestvuju Ziadni vazeni textovi svedkovia na podporu tohto navrhu.

1) Text Mk 4,26-29

Kal éreyev- 26 | Dalej hovoril:
e b \ € ’ ~ ~
oUTw¢ €0ty 1 Pootiele Tod Beod S Bozim kralovstvom je (to) tak,
e b 4 \ 4 b \ ~ -~
w¢ avBpwtog PaAn Tov omopovent TH¢ ¢ ako (ked) €lovek hodi semeno na zem;
\ / \ ’ v ’ z
kol keBehdn kol €yelpntol 27 | a (Ci) spi alebo vstava,
/ \ \ ’
VUKTO KoL Muepay, v noci ¢i vo dne,
\ e 14 ~ A\ /
Kol 0’ 0mopog B)’»‘X?TQC Kol pmkuvntat a semeno klici a rastie,
WG OUK OLdeV auTOC. on ani o tom nevie.
/ ~ ~ . 7 v ’
adTopatn” ¥i KapTodopel, 28 | Zem sama od seba prind3a tGrodu:
~ ’
TPWTOV YOPTOV najprv steblo,
ol ’
€LTo oroc/xuu ) potom klas
ol ~ ) ~ .
elta mAnpn[c] oltov €v ¢ otayul. a napokon piné zrno v klase.
(Y4 \ ~ ¢ 14 v s 7 ’
otov &€ mopadol O KaPTOG, 29 A ked Uroda da/dovoli,
2 \ b ’ \ ’
€VOUELTOOTEALEL TO OpeTHVOV, hned'vysiela kosak,
Y4 ’ € ’
OTL TOPETTNKEY O BEPLONOC. lebo nastala Zatva.

2) Niektoré lexikdlne zvlastnosti

Vers 26. Slovné spojenie ,BoZie kralovstvo" % Paciicioc toD Beov hé basileia tou
theou sa nachadza 14x v Mk'® a ma klu¢ovy vyznam. Vyjadruje obsah JeZi§ovho ohlasovania.

Vo wv. 26.27 sa nachadza dvakrat termin — omépog ,semeno". SEB vsak preklada oba
pripady ako ,zrno", pravdepodobne preto, Ze vychadza z kontextu vv. 28-29, kde je rec
o Zatve a chce text harmonizovat. Spolkovy katolicky preklad voli presnejsie ,,semeno®. Tento
vSeobecnejsi termin ,semeno™ ponechdame v danych vv. 26.27 z dvoch dévodov: 1) Vo
versoch 26 a 27 su to jediné dva pripady v Markovom evanjeliu, kde sa toto slovo ,semeno®
nachadza (vv. 26.27). 2) Vo versi 28 je termin pre skutocné ,(pSenicné) zrno"™ pouzité slovo
oltov, ktoré je hapax legomenon u Mk. Je teda nedésledné jednym slovenskym terminom

0 Mk 1,15 (pozri v. 14); 4,11.26.30; 9,1.47; 10,14.15.23-25; 12,34; 14,25; 15,43. Avsak nie v

pripadoch 3,24; 6,23; 11,10; 13,8.
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,2rno" prekladat dve rozdielne grécke slovicka, ktoré maju rézny vyznam a ktoré evanjelista
starostlivo vybral.

Vers 28. Pridavné meno adtopdtn automaté prelozené ,sama od seba"“ sa nachadza
len raz u Mk. U Marka je to v poradi uz druhy hapax legomenon. Slovo je v NZ pouZité este
raz, ato v Sk 12,10, ked' ,Presli cez prvu i druhu straz a dosli k Zeleznej brane, ¢o vedie do
mesta. T4 sa im sama otvorila."

Vers 29. Prislovka ¢asu ,hned (na to), rychlo" €08i¢ euthus ma vynimocéné miesto
v Mk. Jej samotny vyskyt v evanjelidch to potvrdzuje — 6x Mt; 41x Mk (!); 3x Lk; 3x Jn (a 4x
Sk). Evanjelistovi posluZi na zd6raziovanie rychleho spadu udalosti, a tym nechdva dovijat
dej pomerne dynamicky.

3) Celkovy prvotny pohlad na podobenstvo

Toto kratke prirovnanie o zasiatom semene, ktoré rastie spontdnne, je jednym z mala
stati priamo z JeZiSovho uéenia, ktoré su vyluéne v Markovom evanjeliu.’®® Tato stat je tie?
jednou z mala z celého evanjelia, kde Jezis, pomocou prirovnania, vyjavi, ako chdpat BoZie
kralovstvo. Tieto prirovnania maju mimoriadnu doleZitost, lebo si o Bozom kralovstve a
ohlasovanie BozZieho kralovstva je zasa taziskom JeZiSovho ohlasovania a celej jeho misie (Mk
1,14-15; 2,38). Tak i nase podobenstvo zacina prave touto tematikou ,S BozZim krdlovstvom
je to tak, ako ked' ¢lovek hodi semeno do zeme" (4,26). Jedina podobna stat je prave ta, ktora
nasleduje o horci¢énom semiacku: ,...alebo akym podobenstvom ho znazornime? Je ako
horcicné zrnko™ (vv. 30-31).

Vo veci odkryvania BoZieho kralovstva sa teda Marek podstatne odliSuje od Matusa,
podla ktorého JeZis predstavuje kralovstvo mnohymi réznymi obrazmi. U Matusa akoby
kralovstvo bolo jednym a tym istym drahokamom, avsak ilustrovanym z r6znych stran. Preto
sa nebeské kralovstvo podoba: ,Elovekovi, ktory zasial na svojej roli dobré semeno™ (13,24),
,horc¢i¢nému zrnku," (v. 31), ,kvasu® (v. 33), ,,pokladu ukrytému v poli* (v. 44), ,sieti, ktoru
spustia do mora" (v. 47), ,kralovi, ktory sa rozhodol vyuctovat" (18,23), ,hospodarovi®
(20,1), , krdlovi, ktory vystrojil svadbu* (22,2), ,, desiatim pannam, ktoré si vzali lampy a vysli
naproti Zenichovi* (25,1).

3. Kontextualizacia

Pred podrobnym nahliadnutim do obsahu samotného podobenstva predstavme
najprv literarny (Sirsi) kontext, v ktorom sa podobenstvo nachadza. Ndsledne predstavime
tematickd pracovnu Struktaru state.

a) Literarny SirSi kontext s témou reakcie na ohlasovanie kralovstva

Podobenstvo o semene je sucastou jedného ajedinecného bloku zoskupenych
podobenstiev v Markovom evanjeliu. Nazyva sa aj kapitola podobenstiev, 4,1-32. Aj td ma
svoj uvod (vv. 1-2) a zaverecné zhrnutie (vv. 33-34). Podobenstvo je Stvrté; z celkovo piatich.
Predchadza ho podobenstvo o rozsievacovi, sprevadzané dlhym vysvetlenim (vv.3-8.13-20),
potom dve velmi kratke podobenstvd olampe (vv. 21-23) a o miere (vv. 24-25), na zdver

101 . vey v , . . v , 'RT] / v 1}
Marek ndm zanechal oJeZiSovom uceni najmenej zo vSetkych evanjelistov. Ma len Sest

podobenstiev: o rozsievacovi (4,3-8), o hor¢icnom zrnku (4,30-32), o zlych vinohradnikoch (12,1-9), o figovniku
(13,28-29), o bdelom strazcovi (13,34-36).
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podobenstvo o horéicnom semiacku (vv. 30-32). Je zrejmé, Ze symbolizmus troch z nich je
podobny — rast zasiatych semiacok.

Kapitola o podobenstvach je v ramci SirSieho kontextu usadena po Galilejskej
kontroverzii Jezisa s roznymi fudmi, ktori mu odporuju, resp. neprijimaju ho s jeho ucenim;
dokonca aj jeho pribuzni (3,20-21). No najma zdkonnici so svojim postojom (,je posadnuty",
vv. 22.30) su v protiklade so zdstupmi, ktoré naopak Zasnu. Takyto kontext urcite nie je
nahodny pre kapitolu 4. a mozZe osvetlit aj vyznam nasho podobenstva, v nasich zavere¢nych
uvahach.

Stoji za zmienku podobné podobenstvo zo starozakonnej knihy proroka Izaidsa. Stat
Iz 28,23-29 opisuje dva momenty pestovania obilnin a UzZitkovych rastlin vobec. V prvej ¢asti
state, vv. 23-26, sa opisuje sejba, v druhej Casti, vv. 27-29, podobenstvo hovori o Zatve. Obe
Casti zd6raznuju, Ze preto, aby sa pestovanie vydarilo, treba zachovat spravny ¢as a spravny
poriadok. Klti¢ové témy v podobenstve st mudrost, skisenost rolnika, urita ¢asova dizka
tak sejby, ako Zatvy a samotné sejba a Zatva.

b) Struktiura - od sejby k Zatve

Podobenstvo opisuje postupné etapy rastu zasiateho semena, jednu po druhej, od
sejby (v. 26) po Zatvu (v. 29). Je vsak jasné, Ze nechce opisat prirodzeny proces rastu
a ponuknut lekciu z polnohospodarstva. Na jednej strane Uvodné slova to potvrdzuju: ,S
Bozim kralovstvom je to tak, ako (ked) (w¢)...“. Na strane druhej sa zasa podobenstvo
nezaujima len o rast semena, ale aj o ludsku ¢innost s tym spatu. To stimuluje sice pomerne
jednoduchd, ale dost podstatnu otdzku — ktord aktivita je doleZitejSia? Samo rastice semeno
¢i ludska c¢innost? Napokon, prirovnanie sa nevztahuje na semeno, ale na polhohospodara:
,S Bozim kralovstvom je to tak, ako (ked) ¢lovek (&vBpwmog)...".

Dynamiku jednotlivych ¢innosti mozno rozlisit podla podmetu asucasne ich aj
tematicky zoskupit. Aktivity v literarnom podani tvoria pre dalsi vyklad smerodajné
striedanie Cinitelov: semena a polnohospodara.

Prirovnanie teda rozliSi tri etapy: sejbu, rast aZatvu. V kaidej etape sa striedaju
aktivity medzi polnohospodarom asemenom. Prostrednda etapa je najviac opisang;
prirovnanie ju evidentne zdoérazriuje. Schéma nam sucasne naznacuje, Ze doleZitost je dana
vSetkému tomu, ¢o sa deje so semenom v siedmich krokoch.

Schéma Mk 4,26-29: Od sejby k Zatve

SEMENO Etapy POLNOHOSPODAR

Pasivne 1. zasiatie l. sejba (v. 26) seje aktivny
2. klici
3. rastie

Aktivne 4. (rastie) steblo Il. rast (vv. 27-28) spi alebo vstava | pasivny
5. (rastie) klas
6. (rastie) zrno v klase

Pasivne 7. zreld Uroda lll. Zatva (v. 29) priloZi kosak aktivny
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4, Pozornejsi pohlad na text

Zatial ¢o podobenstvo o rozsievacovi hovorilo o styroch druhoch zeme, v nasom
prirovnani je zem bezpochyby dobrou pédou (,sama prinasa Urodu"“). Tato problematika
teda nie je hlavnym ponaucenim podobenst